VAITOSKIRJA
SKEPSIKSEN

TOIMINNASTA

KEPSIS RY oli aktiivinen kiistoissa, jotka kiytiin

hoitotieteen alalla vuonna 1996 Tampereen yliopis-

tolla. Alkuvuodesta tarkastettiin Helena Frankberg-

Lakkalan viitoskirja "Terveyttd ja hyvdd oloa paas-

tolla”. Viittelyillan paduutislahetyksessi televisios-
sa todettiin, ettd viitoskirja on lipimurto ja ettd paasto
on tieteellisesti todistettu terveelliseksi. Viitostilaisuuden
opponentit eivit kuitenkaan olleet tyytyviisid viitoskir-
jaan eivitkd tutkimuksen kdytinndn toteuttamiseen.
Erityisesti vastaviitteliji Mikael Fogelholm arvosteli kir-
kevisti viitoskirjan tieteellistd pitevyyttd. My6s Skepsis
kritisoi viditoskirjaa julkisesti.

Loppuvuonna 1996 kohua heritti Anja Rautajoen gra-
du terapeuttisen kosketuksen kisitteestd ja kdytinnois-
td. Gradu julkaistiin kirjana Terapeuttinen kosketus”, ja
kirjan julkaisija Kirjayhtymi sai sen johdosta Skepsiksen
Huuhaa-palkinnon. Tiami aiheutti kriisin Tampereen yli-
opiston hoitotieteen laitokselle. Palkinnon jilkeen hoi-
totieteen laitosneuvosto piitti kieltdd tiettyjen kirjojen
ja teorioiden kidyttimisen hoitotieteen opinndytteissi.
Erityisesti kiellettiin viittaukset hoitotieteen teoreetikko
Rosemarie Rizzo Parsen teoksiin.

Sosiologian viitoskirjani pureutuu niihin kahteen kiis-
taan. Se purkaa auki keskusteluja, joissa paastoviitdskir-
ja ja terapeuttisen kosketuksen oppikirja midriteltiin epd-
tieteelliseksi. Viitoskirja osoittaa, ettd keskustelu kiistois-
sa oli hyvin monimuotoista: kiytiin keskustelua hoitotie-
teen periaatteista, asemasta akateemisessa maailmassa ja
laajemmin yhteiskunnassa. Kiistoissa eroteltiin hoitotie-
dettd ja tiedettd yleensikin muista tietojirjestelmistd ku-
ten magiasta, uskonnosta ja perinniistiedosta.

SKEPSIKSELLA MERKITTAVA ROOLI
TUTKIMUKSENI KASITTELEE, millaista argumentaatiota

muun muassa Skepsis kdytti méiritellikseen hoitotieteen
tieteenalaa. Se nostaa esiin sen, ettd Skepsikselld oli mo-
lemmissa kiistoissa merkittdvid rooli. Paastoviitoskirjan
tapauksessa yhdistys vahvisti kisityksid viitoskirjan epi-
tieteellisyydestd, mutta myos heritti epdilyksid hoitotie-
teen tieteenalaa kohtaan esimerkiksi Skeptikko-lehden
2/1996 artikkelissa, jossa referoitiin paastoviitoskirjan
argumentteja.

Terapeuttisen kosketuksen konfliktissa yhdistys pani
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"Skepsiksen kdrjistysten
seurauksena
kokonaisella
tieteenalalla oli

vaara leimautua
huuhaa-tieteeksi.”

PIA VUOLANTO




Huuhaa-palkinnolla alulle keskustelun, jossa midriteltiin
monipuolisesti hoitotieteen rajoja ja tehtiin padtelmid sen
asemasta yhteiskunnassa. Skeptikko-lehdessd haastateltiin
hoitotieteen professoria ja yhdistyksen aktiivit kirjoittivat
lehdessa terapeuttisen kosketuksen tieteellisyydestd ja hoi-
totieteen alasta.

Kiddntopuolena Skepsiksen toiminnassa oli, ettd yk-
si akateeminen tieteenala sai sen kautta negatiivista jul-
kisuutta ja sen maine oli ainakin hetkellisesti uhattuna.
Tieteenalasta luotiin julkisuuteen kuva nuorena ja koke-
mattomana alana, jolla ei ole riittdvid edellytyksid tehdi
rajaa tieteen ja epitieteen, tieteen ja uskonnon tai tieteen
ja magian vililli. Hoitotiede sai mainetta viylind, jonka
kautta epitiede voi tunkeutua tieteen alueelle ja aiheuttaa
tieteen sekoittumista new age -ilmididen kanssa.

Tillainen negatiivinen palaute osoittaa, kuinka haavoit-
tuvainen nuoren, tutkimustoiminnassaan vasta kehkeyty-
missi olevan, ammattiorientoituneen ja naisvaltaisen tie-
teenalan asema on. Skepsis vahvisti toiminnallaan kisityk-
sid tieteenalan heikkouksista ja tuotti nikemyksii ja argu-
mentaatiota, joita vastustajien on helppo kiyttid aseena
hoitotiedetti vastaan my6s kyseisten konfliktien jilkeen.

Timin vuoksi tutkimukseni herdtti kysymyksen
Skepsiksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ja toi-
minnan seurauksista yksittdisten tieteenalojen kannalta.

SKEPSIKSEN TOIMINTA POHDINNAN JA
TUTKINNAN ALLE

VARSINKIN UUSIEN TIETEENALOJEN luomisvaiheisiin
kuuluu rajojen hakemista seki teoreettisten ja metodolo-
gisten lihestymistapojen epdvarmuutta. Kiistat hoitotie-
teen tieteenalalla osoittavat, ettd Skepsiksen kirjistysten
seurauksena kokonaisella tieteenalalla oli vaara leimautua
huuhaa-tieteeksi.

Viitoskirjassa ehdotetaankin, ettd Skepsiksen toimin-
taa pohdittaisiin ja tutkittaisiin. Jatkotutkimusaiheena
esitetddn, ettd yhdistyksen kytkoksid eri tieteenaloihin
analysoitaisiin ja sen jisenkunnan tieteenalataustaa ja
miesvaltaisuutta purettaisiin auki, koska yhdistys kiyttad
merkittdvdd médrittelyvaltaa asettaessaan tieteen rajoja ja
kuvatessaan eri tieteenalojen asemaa.

Tillaista tutkimusta on Ruotsissa jo tehtykin ja osoi-

tettu, ettd skeptikkolitke muistuttaa tieteen vahtikoirien
ja poliisien toimintaa, joka toimittaa episteemisid "puh-
distuksia” tieteen kentilld (Forstorp, Per-Anders 2005.
The Construction of Pseudo-Science: Science Patrolling
and Knowledge Policing by Academic Prefects and
Weeders. VEST 18 (3-4), 17-71).
Keskustelua Skepsiksen toiminnasta tarvittaisiin myos
Suomessa. Viitoskirjani antaa lihtokohtia laajalle keskus-
telulle Skepsis-yhdistyksesti ja skeptikkojen roolista eri
tieteenalojen madrittelyssi.

Englanninkielinen sosiologian vditiskirja "Rajatyd
ja akateemisen aseman haavoittuvuus: tapaus
suomalainen hoitotiede” tarkastettiin Tampereen
yliopistolla 22. marraskuuta 2013.

Kirjoittaja on tutkija, TtM (hoitotiede) ja jatko-
opiskelija (sosiologia).

TASTA CLI
KYSYMYS, |

KEPSIS RY myo6nsi Huuhaa-palkinnon

1996 Kirjayhtymille Anja Rautajoen

"Terapeuttinen kosketus” -kirjan julkaise-

misesta Studia-kirjasarjassaan. Skepsis ry

katsoo, ettd Kirjayhtymid on himirtinyt
terveydenhuollon opetukseen tarkoitetun tieteel-
lisen ja pseudotieteellisen kirjallisuuden rajaa an-
tamalla tillaiselle kirjallisuudelle foorumin kir-
jasarjassaan, jossa julkaistaan sosiaali- ja terve-
ydenhuollon henkildstélle suunnattua oppi- ja
ammattikirjallisuutta.

Kirjan tekijd antaa ymmartii, ettd kyseessd on
terveydenhuollossa muualla maailmalla yleisesti
hyviksytty menetelmi, joka tulisi ottaa kiytt66n
myds Suomessa. Kirjassa kuvattu terapia on kui-
tenkin tyypillinen vaihtoehtohoito, jossa sekoittu-
vat eteeriset energiavirrat, jalokiviterapia, kosmiset
ulottuvuudet, telepatia, kaukoparannus, varihtely-
taajuudet ja muut niin sanottuun new age-ajatte-
luun kuuluvat kisitteet.

Kyseinen teos on uskomaton kokoelma fysii-
kan kisitteiden vadrinymmirrystd ja mystifiointia.
Kirjassa vditetddn muun muassa, ettd ~Einstein ja
muut tunnetut fyysikot ovat huomanneet, ettd aine
on ajatusta, joka virihtelee alemmalla taajuudella.”
Lisiksi todetaan, ettd "Energia on aine, jolla ihmi-
nen eldi ja kuolee.” Terapiaa perustellaan evoluu-
tioteorialla, itimaisilla filosofioilla ja kvanttifysii-
kalla. Huolestuttavana Skepsis ry pitdd kirjassa esi-
tettyd viitettd, jonka mukaan energia, energiakent-
td ja energianvaihto olisivat hoitotieteessi yleisesti
hyviksyttyjd kisitteitd.

Palkinnollaan Skepsis ry haluaa kiinnittdd huo-
miota lddketieteeseen perustuvan terveydenhuol-
lon ja erilaisten myyttisiin uskomuksiin perus-
tuvien hoitojen rajojen himirtymiseen. Yhdistys
on pannut merkille, ettd jotkut virallisen tervey-
denhuollon parissa tydskentelevitkin ovat ldhte-
neet kritiikittomisti kannattamaan niitd hoito-
muotoja, joille ei 16ydy tieteellisid perusteita. Yksi
esimerkki tistd on terveydenhuollon henkil6ston
kiinnostus grafologiasta tai iirisdiagnostiikan mai-
nostaminen terveydenhuollon ammattilaisille tar-
koitetuissa lehdissi.

Yhdistyksen mielestd tillaisen uuden terapian
tuominen ikddnkuin muualla yleisesti hyviksytty-
nd hoitomuotona heikentidd koko terveydenhuol-
lon opetuksen uskottavuutta. Nuorena tieteenalana
hoitotieteeltd odotetaan erityisen suurta valppautta
ja kriittisyyttd erilaisten pseudotieteellisten oppien
yrittdessd virallistaa asemansa tieteend.
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