MIKSI USKOA IHMEISIIN?

ILKKA PYYSIAINEN, KUVITUS MARJA PUUMALAINEN

"Se, joka odottaa kivien yleensckin kulkevan kivien lipi, ei selvici
normaalista eldmdistd. Vahvassakin thmeuskossa ihmeet oletetaan

poikkeustapauksiksi.”




ESAKUUN 28. vuonna 2005 joku kertoi puolisoke-

alle katolilaiselle Julio Donesille, ettd roska-astiasta

oli 16ytynyt kipsinen Jeesus-patsas, joka oli avan-

nut silminsi. Pian media tulvi uutisia silmii iske-

vistd ja kyynelid vuodattavasta veistoksesta. Sitten
paljastui, ettd lasisten silmien luomet olivat osin irron-
neet. Miksi suuret ihmisjoukot kuitenkin uskoivat en-
nemmin ihmeeseen kuin sen yksinkertaiseen selitykseen?
Tapaus on varsin tyypillinen urbaanilegenda ja toistaa pe-
rinteisten “ihmeiden” kaavaa.

Ehka vield vakiintuneempi esimerkki on katolisen kir-
kon pyhimysten viitetyt ihmeteot. Pyhimykseksi julis-
tettavalta sellainen vaaditaan. Erddn tapaamani jesuiitan
mukaan itse pyhimykseksi julistaminen on niin suuri ja
kallis prosessi, ettd sitd voisi verrata Rolling Stonesin kier-
tueen rakentamiseen. Ihmeiden todentamiseen suhtaudu-
taan hyvin vakavasti, mutta tiedossani ei ole, miten se rat-
kaiseva todistusaineisto 16ydetddn. Tarkoitan ennen kaik-
kea ihmeen tapahtumisen mekanismin paljastamista ja
selittimistd. Miten salattu A saa aikaan nikyvin B?

Sanalla ihme on kolmaskin merkitys. Monia hyvin yl-
ldttavid ja epitodennikoisid tapahtumia kutsutaan usein
ihmeiksi, kuten vaikka lottovoittoa. T4lloin ei vilttimit-
td ajatella mitddn yliluonnollista” selitystd vaan ollaan
vaan “kauhiast himmaistyneitd’. Kolmas merkitys johtaa
vield neljinteen. Himmastys panee kysymain: miten ti-
min edes voisi selittda? Ihme on siten selittimiton tapaus,
usein luonnonlakien vastaiseksi mainittu.

Mikali selitys 1oytyy, se ei usein kelpaa. Satumainen
lottovoittokin on helppo selittdd: kone kauhoi satun-
naisesti seitsemin palloa, joissa on numeroita. On tiy-
sin mahdollista, ettd joku (mutta miksi en mina!) oli
veikannut samoja numeroita. Madrityn yksittdisen lot-
toajan tapauksessa se vain on hyvin epitodennikoistd,
“thmeellista”.

SELITTAMATONTA
AIDOSTI IHMEINA pidetyissd tapauksissa ihmepaitel-

midn hypitiin joko siitd, ettd tarina on niin hyvi, pa-
rempi kuin jirkiselitys, tai siitd, ettd selitystd ei 6ydy.
Jalkimmiinen peruste on todella outo. Keskiajalla kin-
nykki olisi ollut selittimittdmyydessian ihme. Nyt se
osataan selittidi, niin etti se siitd ihmeesti. Mikili emme
nyt kykene selittimain jotakin, se tarkoittaa vain, ettd il-
mi6 on toistaiseksi selittimiton. Jotkin ilmidt saattavat
jaada ikuisesti selittimdctomiksi. Silti ne ovat vain selitti-
mittdmii ilmiditd, emmehin me ihmiset ole kaikkitieti-
vid. Téstd on mahdoton hypitd padtelmain, ettd selityk-
sen tdytyy siis olla ihme. Mikili en osaa selittdd, minne
panin kadonneet avaimeni, ei selityksen puutetta tarvitse
korvata ihmeelld.

Yksi suosittu selitys on, ettd ihme tapahtuu "vastoin
luonnonlakeja”. Emme kuitenkaan vilttdimittd tunne
(vield) kaikki luonnonlakeja. Niissi voi my6s olla poik-
keuksia, mutta niillekddn ei tarvitse etsid "yliluonnollista”
selitystd. Suurin osa "lacista” ei ole lakeja; ne ovat ennem-

min siinnénmukaisuuksia. Ja ihmiset uskoivat ihmeisiin
paljon ennen kuin tiedettd tunnettiin. Mistd he tiesivit
ne ihmeiksi?

KIEHTOVA MYSTEERI
VASTAUS EDELLISEEN kysymykseen on, ettd kaikilla ter-

veilld ihmisilli on pohtimattomia oletuksia aineellisista
kappaleista, eldvistd olennoista ja ihmisistd (eli agenteis-
ta). Kivet eivit kulje kivien ldpi, leijona ei synnytd kirah-
via, eikd ihmisagentti ole nikymiton esimerkiksi torstai-
sin. Jdsenyys niissd kategorioissa mddrdd osin jisenten-
si ominaisuudet. Ei esimerkiksi tarvitse avata kymme-
nid haukia saadakseen selville ovatko niiden sisdlmykset
samat.

Nyt sanotaan ehki, ettd onhan ilmassa leijuvia kivig,
Bileamin puhuva aasi ja kummittelevia kuolleita. Niin
onkin, tarinoissa. Ne ovat ihmeiti. Thmeen niisti tekee
juuri se, ettd tapahtuma rikkoo spontaaneja oletuksia kul-
loisenkin kategorian sille tyypillisistd piirteistd ja taipu-
muksista. Se, joka odottaa kivien yleensikin kulkevan ki-
vien ldpi, ei selvid normaalista elimistd. Vahvassakin ih-
meuskossa ihmeet oletetaan poikkeustapauksiksi.

Ihmetarinoista tekee kiehtovia juuri se, ettd ne poik-
keavat odotetusta. Ne painuvat mieleen, koska ovat poik-
keamia rutiinisadnt6ihin nihden. Samalla ne ovat kuiten-
kin helppoja muistaa, koska juuri nuo arkiajattelulle tie-
dostamattomat mutta spontaanisti helpot sadnnénmukai-
suudet pysyvit mielessi ponnistuksetta. Ihmeet vetdvit
puoleensa, koska tarinat ja uskomukset niistd ovat niin
huomiota heridttivid ja samalla silti kognitiivisesti helppo-
ja. Kun tarinat on helppo muistaa, ne myos todennikoi-
semmin kerrotaan muille. Siksi ne levidvit muita tehok-
kaammin eli siis valikoituvat kulttuurivalinnassa levidvik-
si. Niin sanottu uskomusten epidemiologia perustuu se-
lektionistiselle mallille: luovuus ja mielikuvitus tuottavat
“mutaatioita” ja muistin ja huomiokyvyn siéinnénmukai-
suudet huolehtivat selektiosta.

Vieli jotakin on lisittdvd. IThmiselli on myds tuntei-
ta ja toiveita. Kenties rutiininomainen elimi on joillekin
sen verran tylsd, ettd siitd poikkeaminen koetaan kiin-
nostavana ja houkuttelevana. Tami voi estdd rationaalis-
ten selitysten etsimisen. Toisaalta useissa tapauksissa ta-
pahtumien tieteellinen tai muuten vain rationaalinen
selitys on kognitiivisesti hyvin vaativa. Kyse ei ole vain
dlystd vaan taustatiedoista ja niiden pohjana kiytetyis-
td "lisimuisteista” (kirjat jne.). Niiden lisdksi psykologi-
an kaksoisprosessointiteorioissa erotetaan helpoista intui-
tioista aikaa ja vaivaa vaativat reflektiiviset prosessit, jot-
ka ovat tyolditd. Niihin turvaudumme vain kun on jo-
kin hyvi syy nihdi tuo vaiva. Ihmeusko on helppoa ja
hauskaa — ja virheellistd. Toisinaan sitd ruokkivat kuiten-
kin my6s monet instituutiot jos ei muuta niin valtansa
ponkittamiseksi.
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