


PAAKIRJOITUS

Tyypillinen Skorpioni

ras tuttuni on hurahtanut astrologiaan ja
E horoskooppeihin. Mikaan, mita kukaan te-
kee, ei endd hammastytd héanta, silla jo-
kainen teko edustaa aina vain kyseisen henkilon
aurinkomerkille tyypillista kayttaytymista.

Jos hdnen mummonsa hankkisi nahkatakin ja
bootsit ja liittyisi moottoripyorakerhoon, héan
luultavasti toteaisi: “Sellaisia Skorpionit ovat,
itsepaisia.” Jos hanen koiransa nuolisi Salvador
Dalin maalausta ja muuttuisi kdarmeeksi, han sa-
noisi: ’Sellaisia Skorpionit ovat, myrkyllisia.”

Kerran keskustelin tdm@n tuttuni kanssa tunnin
siitd, minka takia astrologia nayttaa olevan taytta
holynpolya. Kerroinhédnelle skeptikoiltaoppimis-
tani astrologiaan liittyvista virheistd: astrologian
mukaan Aurinko kiertdd Maata, ja Aurinko ja ja
Kuu ovat planeettoja; astrologiassa ei ole huomi-
oitu sita, ettd elainradan tahtikuvioiden keha on
viimeisen 2000 vuoden aikana pyorahtanyt niin,
etta merkit ovat siirtyneet yhdella eteenpiin...

Kerroin hanelle, etta tarkeinta ei kuitenkaan
ole se, onko esimerkiksi todellinen Leijona siella
missa astrologi vaittaa vai sielld, missa astronomi
tietdd sen olevan, vaan se, miten jossakin tietyssa
paikassa ihmisen syntymihetkelld oleva liikkuva
aineellinen kappale voisi mitenkddn vaikuttaa
ihmiseen.

Pidin huolestuttavana muun muassa sita, etta
tuttuni kategorisoi lapsensa pelkéstdan sen pe-
rusteella, mitd horoskooppimerkkia he sattuvat
edustamaan. “Jos sinulle koko ajan toitotetaan,
etta olet tyypillinen Oinas - yllyttaja, karjistaja
jaironisoija - saattavat maaritelmét jossakin vai-
heessa alkaa toteuttaa itsedan”, sanoin.

Yritin puhua hénelle jarkea kysymilla miten
ihmisilla mitenkaan voisi olla samanlaiset luon-
teet ja kohtalot vain syntymahetken perusteella?
Mita yhteistd on esimerkiksi 18. heindkuuta 1918
syntyneelld ihmisoikeustaistelija Nelson Mande-
lalla ja 6. heinakuuta 1946 syntyneelld muuten
vaan -taistelija George W. Bushilla, jotka kum-
matkin ovat Rapuja? Enta 12. marraskuuta 1934

syntyneella sarjamurhaaja Charles Mansonilla
ja 1. marraskuuta 1932 syntyneella vastikddn
kuolleen Paavin seuraajachdokkaana mainitulla
nigerialaisella kardinaali Francis Arinzella, jotka
kummatkin ovat Jousimiehia?

Tuttuni kuunteli minua yllattavan tarkkaan ja
keskittyneesti. Luulin sanomani menneen ker-
rankin perille tai ainakin synnyttaneen hénessa
pienen epailyksen kipindn. Seuraavaana paivana
kuulin, mita han oli kertonut keskustelustamme
ulkopuolisille: ”Risto suhtautuu horoskooppeihin
todella negatiivisesti, mutta kylla sen ymmartaa
- koska hén on Skorpioni. Han ei halua uskoa
astrologiaan, koska Skorpionien luonteenpiirteet
eivit todellakaan ole mitenk@an mairittelevia.”

Ej, ei ei! Puheelleni oli kaynyt kuin Punahil-
kalle: se oli mennyt hukkaan.

Ajattelin antaa periksi. Saattaahan olla, ettd
tuttuni on sittenkin oikeassa. Nain nimittain viime
kesana uimarannalla hullun, jokakaveli takaperin
- tyypillinen Rapu. Mummoni taas on tyypillinen
Vaaka - aina kun néaen hanet, han ilmoittaa minun
lihonneen. Entap4 Jani Sievinen - tyypillinen Ve-
simies. Tyypillisia Kaksosia taas ovat - Matti ja
Teppo, vaikka eivit tiettavasti kaksosia olekaan.
Entapa kuulu tangolaulajamme - tyypillinen Teu-
vo Oinas. Tyypillisia Leijonia ja Kauriita nédin
myoskin viime kesana - Korkeasaaressa.

Saattaahan olla, etta tuttuni on sittenkin oikeas-
sa. Ehka maaratyn kivenmurikan litkkkuminen tai-
vaalla vaikuttaa kuitenkin ihmisen luonteeseen.
Ehka minunkin elaméni olisi toisenlainen, jos en
olisi pikkupoikana irvistanyt kadulla kulkeneelle
tv:sta tutun remontti-Reiskan pikkuveljelle. Enka
hin ei silloin olisi heittanyt nyrkinkokoista kiven-
murikkaa ilmaan ja ehka se ei olisi liikkunut ra-
taansa pitkin suoraan kohti otsaani. Ehkd minusta
olisi kasvanut viisaampi ihminen..

Saattahan niin tietysti olla, mutta ehka kuiten-
kaan ei. Alkdamme siis antako periksi!

Risto K. Jarvinen
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OTT MIKA HEMMO
VAKUUTUS- JA VAHINGON-
KORVAUSOIKEUDEN PROFESSORI
HELSINGIN YLIOPISTO

- KUVA: PETRI HARIJU -

Skepsis ry:n toimialaan kuuluvia kysymyksia
lahestytidan normaalisti luonnontieteellisesta
nakokulmasta. Silti on syyta huomata, etta
etenkin uskomushoidot sekid ennustukset,
astrologiapalvelut ja muut naihin rinnastuvat
palvelut antavat mahdollisuuden myos muihin
tarkastelutapoihin. Esimerkiksi sosiologinen
tai psykologinen perspektiivi on naissi yhteyk-
sissa kiinnostava. Seuraava esitys puolestaan
suuntautuu skeptisessa keskustelussa varsin
vahille huomiolle jaaneisiin oikeudellisiin
ulottuvuuksiin.

ysymys oikeusjarjestelman ja lainkdayton
B taustalla olevista tiedekasityksisté ja suh-
tautumisesta epatieteellisiin ilmidihin
tarjoaisi epailematta tilaisuuden hyvinkin mit-
tavaan tutkimukseen. Seuraavassa pyrin paljon
rajoitetummin ja matalammalla abstraktiotasolla
tarkastelemaan sitd, miten oikeusjarjestys suh-
tautuu a) uskomushoitoihin, b) ennustus-, grafo-
logia-, kaivonkatsomis- ym. palveluihin seka c)
zappereihin, sateilysuojiin, GIE-vesiaktivoijiin ja
vastaaviin tuotteisiin.'

Skeptismin kenttd kasittdd toisaalta lukuisia
aihepiireja, joihin on vaikea néhda liittyvéan oi-
keudellista nakokulmaa. Tallaisia ovat esimer-
kiksi ufot, kummitukset ja kreationismi. Ylipaan-
sa voidaan todeta, ettd tieteelliselta perustaltaan
kyseenalainen toiminta muuttuu oikeudellisesti
relevantiksi yleensa vasta siind vaiheessa, kun
siitd tulee kaupallista toimintaa tai kun tallaisen
“tiedon” perusteella annetaan terveydenhoito-oh-
jeita. Seuraavakisittely suuntautuukin timéan mu-
kaisesti tilanteisiin, joissa palvelusta tai tuotteesta
peritdan maksu tai joissa on kysymys potilaan tai
muun asiakkaan terveydesta.

Palveluun tai tavaraan
kohdistuva virhearviointi

Sopimusoikeudellisessa lainsdadannossa ja so-
pimusoikeuden yleisissa periaatteissa lahdetaan
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siitd, ettd minka tahansa suorituksen (tavaran tai
palvelun) tulee tayttaa tietyt laatuvaatimukset,
jotka perustuvat osapuolten sopimuksen sisal-
toon, lainsaadantoon ja sopimusoikeuden yleisiin
oppeihin. Jos sovittua laatutasoa ei saavuteta,
suorituksessa on virhe, ja ostaja tms. asiakasosa-
puoli saaoikeuden sopimusoikeudellisten seuraa-
musten kayttoon. Néihin kuuluvat muun muassa
myyjan tai palveluntarjoajan suorittama virheen
korjaaminen, hinnanalennus, vahingonkorvaus ja
sopimuksen purkaminen.

Seuraavassa tarkastelussa ei ole aihetta men-
n4 oikeuskeinojen yksityiskohtiin, vaan huomio
kohdistetaan kysymykseen laatuvaatimuksiin
silloin, kun mahdollinen laatuongelma perustuu
tavaran tai palvelun ominaisuuksista esitettyihin
luonnontieteellisesti kyseenalaisiin vaitteisiin.
Silmalla pidetaan tilanteita, joissa on esimerkik-
si myyty laite ilmoittaen, etta silla on yksiloityja
terveydellisesti edullisia ominaisuuksia, tai tar-
jottu hoitopalvelua antaen ymmartda, etta hoito
on tehokasta asiakkaalla oleva terveysongelma
huomioon ottaen.

Naissa tapauksissa on kaytannossa epatodenna-
koista, ettd osapuolten vililla sovittaisiin jotakin
nimenomaista tavaran tai palvelun ominaisuuk-
sista. Sen sijaan oikeudellisilta vaikutuksiltaan
vahvasti nimenomaista sopimista vastaava vai-
kutus syntyy usein sitd kautta, ettd myyja tai
palvelun tarjoaja ilmoittaa markkinoinnissaan
tai muuten ennen sopimuksen paattamista siitd,
millaiseen kayttoon tavara soveltuu tai mita vai-
kutuksia hoitopalvelulla on.

Tamankaltaisilla ilmoituksilla on varsin vahva
sopimusoikeudellinen vaikutus.? Modernin sopi-
musoikeuden keskeisiin Iahtokohtiin kuuluukin,
etta suorituksestaan tietoja antanut osapuoli vas-
taa ilmoittamiensa tietojen paikkansapitavyydes-
ta. Tama kay ilmi esimerkiksi kauppalain 18 §:
sta. Saannoksen mukaan tavarassa on virhe, jos
tavara ei vastaa “'niit4 tietoja, jotka myyja on an-
tanut tavaran ominaisuuksista tai kaytosta tavaraa
markkinoitaessa tai muuten ennen kaupantekoa ja
joiden voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan”.
Huomiota voidaan kiinnittda myos lain 17 §:n
yleiseen virhesdannoksen, jonka mukaan tavaran
tulee soveltua kysymyksessda olevan kaltaisen
tavaran yleiseen kayttoon, ja sellaiseen erityiseen
kayttoon, johon ostajan on ollut tarkoitus tavaraa
kayttaa (edellyttien, etta myyjan on pitanyt tietaa
tasta tarkoituksesta).

Kauppalain sdannokset on laadittu tasavertais-
ten toimijoiden valista kauppaa silmalla pitaen.



Kuluttajakauppaa koskevat kuluttajansuojalain
5 luvun saannokset ovat myyjan kannalta viela
hieman tiukempia. Siltd on osin kuin kysymyk-
sessda on esimerkiksi terveydenhoitopalvelu, ei
Suomessa ole nimenomaista lainsaadantod pal-
velun sopimusoikeudellisesta arvioinnista, vaan
harkinnassa joudutaan tukeutumaan sopimusoi-
keuden yleisiin periaatteisiin. Kauppalain ja ku-
luttajansuojalain saannokset saavat tassa yhtey-
dessi vilillista merkitysta, koska niiden voidaan
suurelta osin katsoa ilmentdavan yleisia sopimus-
oikeudellisia periaatteita. Selvda on, ettd lailla
sdantelemattomienkin sopimusten tapauksissa on
hyvin vaikea viittaa, ettd palveluntarjoaja ei vas-
taisi antamistaan palvelun vaikutuksia tai muita
ominaisuuksia koskevista tiedoista.?

Kysya voidaan samalla, mikd merkitys asiak-
kaan omalla tietotasolla on, ja voiko tieteellista
perustaa vailla olevan tuotteen myyja tai pal-
veluntarjoaja vedota siihen, ettd asiakkaan on
pitanyt ymmartaa, ettei tuotteella voi olla ilmoi-
tettuja ominaisuuksia. Tallaisen vaitteen menes-
tymismahdollisuuksien taytyy olla varsin heikot,
koska ensinnékin elinkeinonharjoittajaa pidetaan
aina asiantuntijana silla alalla, jolla hén toimii.
Niin on siinédkin tapauksessa, ettd kysymyksessa
olisi tosiasiassa taysin asiantuntematon henkilo
(kukaan ei toisin sanoen voi vahventaa oikeudel-
lista asemaansa vetoamalla tietamattomyyteensa
ammattitoiminnassaan). Asiakkaalle, joka kdan-
tyy elinkeinonharjoittajan puoleen hankkiakseen
ei puolestaan yleensa voida asettaa kovin pitkialle
menevia tietdmisvaatimuksia.

Asiakkaalta edellytettivddan ymmairrykseen
vaikuttaa myos se, kuinka konkreetteja tietoja
kaupan kohteesta tai palvelusta on annettu. Jos
tuotteen luvataan poistavan maasateilyn tai ehkai-
sevan sahkolinjojen aiheuttamia terveyshaittoja,
on vaikea ajatella, ettd myyja valttaisi luvattuja
ominaisuuksia koskevan vastuun sanomalla, etta
asiakkaan tuli ymmartda nama vaitteet paikkan-
sapitamattomiksi.

Tieteelliselta perustaltaan kyseenalaisten tava-

roiden ja palvelusten kohdalla annettujen tietojen
virheellisyys voi johtua kahdesta seikasta. On
ensinndkin mahdollista, etta tavara tai palvelus
ei saa aikaan luvattua vaikutusta, joka vaikutus
sindnsa olisi periaatteessa mahdollinen. Toiseksi
voidaan ajatella, ettd tavaran tai palvelun vai-
tetdan vaikuttavan johonkin sellaiseen (esimer-
kiksi terveydellisesti haitalliseen) ilmioon, jota
ei vallitsevan tieteellisen kasityksen mukaan ole
lainkaan olemassa.

Oikeudellisesti nama kaksi tilanneryhmaa ovat
kuitenkin ilmeisesti samassa asemassa. Kum-
massakin tapauksessa on perusteltua lahted sii-
ta, ettd tehty suoritus on sopimusoikeudellises-
ti virheellinen, ellei suorituksen tehnyt kykene
osoittamaan, ettd tavaralla tai palveluksella on
ollut ne vaikutukset, joita sill4a on luvattu olevan.
Nayttovelvollisuuden asettaminen myyjalle tai
palvelun tarjoajalle on luonnollinen lahtokohta,
jokaon erityisen selvasti tullut esille markkinoin-
tisadntelyn soveltamisessa.* Markkinatuomiois-
tuimen (nykyiselta nimeltaan markkinaoikeuden)
kdytannossa on annettu suuri madra ratkaisuja,
joissa markkinointi on kuluttajansuojalain vas-
taisena kielletty, kun elinkeinonharjoittaja ei ole
kyennyt nayttamaan siind esitettyja viitteita to-
siksi. Kysymys on néissa tapauksissa ollut usein
vertailevasta mainonnasta jasiita, ettd elinkeinon-
harjoittaja on viittanyt tuotteensa olevan joltakin
osin kilpailijoiden vastaavia tuotteita parempi.

Tieteelliselta perustaltaan kyseenalaisten tuot-
teiden tai palvelujen kohdalla tilanne nayttaa siis
olevan se, etta asiakas voi halutessaan kiistaa
maksuvelvollisuutensa tai vaatia jo maksettua
hintaa takaisin vetoamalla annettuihin tietoihin
ja suorituksen virheellisyyteen. Taman jalkeen
myyjalla tai palveluntarjoajalla on nayttovel-
vollisuus suorituksen asianmukaisuudesta. Jos
naytto edellyttaisi vallitsevan luonnontieteellisen
tietamyksen vastaista selvitysta, ei se ole kdytan-
nossa mahdollinen, vaikka onkin huomattava,
ettd oikeudellinen ja luonnontieteellinen arviointi
eivat valttamatta vastaa toisiaan (oikeudellises-
sa harkinnassa saatetaan pitaa riittavasti toteen-
naytettyja jotakin sellaista seikkaa, jonka osalta
luonnontieteellisessd keskustelussa katsottaisiin
vaikutussuhde tms. lainalaisuus vield epdvarmak-
si).’

Jos suoritus tallaisen harkinnan perusteella
katsotaan virheelliseksi, tulisi yleensa ensisijai-
sesti sovellettavaksi myyjan tai palveluntarjoajan
oikeus korjata suorituksessa oleva puute. Tallai-
nen korjaaminen ei kuitenkaan luonnollisesti ole
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mahdollista, jos suorituksella on luvattu olevan
sellaisia ominaisuuksia, joita ei pideta lainkaan
mahdollisena. Sen vuoksi tilanteissa jouduttaisiin
kaytannossa soveltamaan muita oikeuskeinoja.
Tehty suoritus lienee yleensé naissa tapauksissa
asiakkaan kannalta taysin hyodyton, koskassilla ei
tavallisesti ole miltd4n osin luvattuja ominaisuuk-
sia. Talloin laatupoikkeama on niin selva, etta
sopimuksen purkamisen edellytykseksi asetettu
olennainen sopimusrikkomus on kisilla. Sopi-
muksen purkamisesta seuraa, ettd sopimukseen
perustuvat velvoitteet raukeavat ja asiakkaalla on
oikeus saada tekemansd maksu takaisin.

Edella sanottua vastaavaan lopputulokseen
voidaan paatya myos toista kautta. Saadetyn lain
ulkopuolisena, mutta silti hyvin selvané sopimus-
oikeuden lahtokohtana voidaan pitda sita, etta
kelvottomasta suorituksesta ei tarvitse maksaa.
Jos esimerkiksi korjaustyon suorittaja tekee am-
mattitaidottomuuttaan niin heikkolaatuista tyota,
ettd siitd ei ole tilaajalle mitadn hyotyd, ei tilaajan
myoskddan tarvitse siitd maksaa. Vastaavasti jos
suoritus perustuu luonnonlakien vastaisiin lupa-
uksiin, se ei voi tuottaa asiakkaalle mitaan etua,
eikia asiakkaan vastasuoritusvelvollisuudellekaan
ole mit4an perustetta.

Vaihtoehtoisten hoitomuotojen asemasta

Terveydenhuoltoalalla tarjottavien uskomushoi-
tojen tai vaihtoehtoisten hoitomuotojen oikeudel-
liseen asemaan sisaltyy ilmeinen paradoksi ver-
rattaessa niitd virallisiin hoitomuotoihin. Tama
johtuu siitd, etta vaihtoehtoisen hoidon asiakas on
kaytannossa jokseenkin kaikkien potilaan ja asi-
akkaan suojaa toteuttavien erityislainsaadannolla
toteutettujen mekanismien ulkopuolella.

Virallinen terveydenhuolto on tunnetusti tark-
kaan saanneltya. Laki terveydenhuollon ammat-
tihenkiloistda koskee muun muassa laakiarin, ham-
masldakdrin, psykologin, ravitsemusterapeutin,
fysioterapeutin ja toimintaterapeutin ammatteja.
Laki asettaa sen mukaisten ammattihenkildiden
toiminnalle yleisen menettelytapoja koskevan
vaatimuksen, joka kuuluu (lain 15 §): “Terve-
ydenhuollon ammattihenkilon on ammattitoi-
minnassaan sovellettava yleisesti hyvaksyttyja
ja kokemusperiisia perusteltuja menettelytapoja
koulutuksensa mukaisesti, jota hdnen on pyrittava
jatkuvasti taiydentamaéan.”

Yleisesti hyviksyttyja ja kokemusperaisia me-
nettelytapoja koskeva vaatimus nayttaa johtavan
sithen, ettd toiminta on kyseisen lain vastaista,
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ellei hoitokeinojen tieteellisestd perustasta ole
nayttoa. Saannoksen sanamuoto ei suoraan puhu
tieteellisen verifikaation vaatimuksesta, mutta
nayttaa mahdottomalta, ettd jokin menetelma
voisi nauttia yleista hyvaksyntaa ja tayttaa koke-
musperaisyysvaatimuksen ilman tutkimustiedon
antamaa tukea. Lakia voidaan talta osin pitda var-
sin onnistuneena, koska se on selvésti omiaan tor-
jumaan epaluotettavien hoitokeinojen kayttoa.

Virallisen terveydenhuollon mukaisiin suoja-
mekanismeihin kuuluvat lisdksi muun muassa
potilaan tiedonsaanti- ja itsemaaraamisoikeus,
hoitohenkiloston salassapitovelvollisuus seka
velvollisuus antaa potilaalle selvitys hanen ter-
veydentilastaan, hoidon merkityksestd, eri hoi-
tovaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista (L poti-
laan asemasta ja oikeuksista). Virallisen hoidon
ulkopuolelle jaavat uskomushoidot ovat taman
saantelyn ulkopuolella, vaikka samankaltaisten
tiedonantovelvollisuuksien asettamista palvelun-
tarjoajalle voidaankin puoltaa sopimusoikeuden
yleisten oppien perusteella.

Merkittava seikka on myos se, ettd potilasvahin-
kolaki jasen mukainen lakisaateinen vakuutusjar-
jestelma eivat sovellu vaihtoehtoisiin hoitomuo-
toihin. Tama johtuu siita, ettd potilasvahinkolain
soveltamisala on kytketty potilaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain mukaiseen terveyden-
ja sairaanhoidon mé@dritelmaan. Muu kuin jal-
kimmaisen lain tarkoittamien terveydenhuollon
ammattihenkiloiden antama hoito jaa siten tas-
ta syysta potilasvahinkolain tavoittamattomiin.
Poikkeuksellisesti vaihtoehtoisen hoitomuodon
kaytto voi kuulua potilasvahinkolain alaan, jos
tata hoitoa on tarjonnut esimerkiksi laakari tai
muu tarkoitettu ammattihenkilo.® Potilasvahinko
voisi tassa tapauksessa olla esimerkiksi se, etta te-
hokas hoitoon jaanyt antamatta vaikutuksettoman
vaihtoehtoisen hoidon priorisoinnin vuoksi.’

Selvaa on, etta hoitopalvelun tarjoajalla on
itsellddan vahingonkorvausvelvollisuuden tehos-
tama vastuu toimintansa asianmukaisuudesta
potilasta kohtaan, vaikka potilasvahinkolaki ei
sovellukaan hoitotilanteeseen. Potilasvahinko-
lain alaan kuuluvissa hoitotilanteissa varsinaiset
vahingonkorvauskanteet ovat aarimmaisen har-
vinaisia, koska potilas yleensa saa korvauksesta
potilasvakuutusjarjestelméan kautta. Sen sijaan
potilasvahinkolain ulkopuolisten vaihtoehtoisten
hoitomuotojen asiakkaalla ei ole muuta suojakei-
noa kuin vahingonkorvausvaatimuksen esittami-
nen hoitopalvelun tarjoajaa kohtaan.

Tallaisen vahingonkorvausvaatimuksen me-



nestyminen riippuu siitd, voidaanko palveluntar-
joajan katsoa menetelleen tuottamuksellisesti ja
onko tuottamuksellisesta menettelysta aiheutunut
potilaalle vahinkoa, joka olisi ollut valtettavissa
oikeana pidettivaa menettelytapaa sovelletta-
essa. Tuottamuskriteeri tarkoittaa kaytannossa
sitd, onko palveluntarjoaja noudattanut palvelun
laatu ja ammattiala huomioon ottaen perusteltuna
pidettavaa toimintatapaa vai ei. Jos potilaalle tar-
jotaan hoitopalvelua, joka vaikutuksellisuudesta
ei ole nayttoa, on tuottamus ilmeisesti aina au-
tomaattisesti kisilla, ellei potilasta ole riittavasti
informoitu tieteellisen perustan puuttumisesta.
Oikein informoidun potilaan kohdalla tuottamus
saattaa joskus jaada syntymittd, koska potilaan
voidaan katsoa tekevian tietoisen valinnan epavar-
man hoitotavan kayton suhteen. Tassékin tapauk-
sessa lienee kuitenkin niin, ettd tuottamus voi-
daan valttaa vain siina tapauksessa, ettei potilaan
valinta johda hanen terveydentilansa kannalta
valttdmattoman hoidon sivuuttamiseen. Potilaan
hoitomuodolle antama tietoinen hyvaksynta ei
voine tehda sallittavaksi sitd, ettd selvisti tar-
peellinen hoito jatetddn antamatta vaihtoehtoista
keinoa kaytettaessa.?

Terveydenhuollon oikeusturvakeskus on eriis-
s4 valvontapaatoksissaan kiinnittanyt huomiota
vaihtoehtoisten hoitomuotojen tarjontaan. Esi-
merkiksi vuonna 2004 annetussa paatoksessa
(Dnro 1329/47/100/02) yksityisladkarille annet-
tiin huomautus, kun han oli maarannyt raskaana
olevalla mielenterveyspotilaalle A-vitamiinival-
mistetta 25.000 IU paivéassa yhdessa 20 muun
vitamiini- ja hivenainevalmisteen kanssa.’

Yleisemp#na linjauksena paatoksessa todettiin
seuraavaa: “Yleisesti TEO nakee ongelmana
sen, jos vaihtoehtoisia hoitomuotoja tarjotaan
olosuhteissa, joissa potilas voi ymmartad, ettd
kyse on yleisesti hyvaksytystd ja laaketieteelli-
seen nayttoon perustuvasta hoidosta. Ilmeisesti
suurin osa kyseisen yksityisladkarin potilaista on
hakeutunut nimenomaan nk. tukiladkehoitoon,

aseman suhteessa muihin hoitomahdollisuuksiin

ja informoidaanko heitd ndista siten kuin laki
potilaan asemasta ja oikeuksista edellyttda kuten
myos siitd, ettei kyse ole yleisesti hyvaksytysta
ja laaketieteellisesti perustellusta hoidosta. Nyt
saadun selvityksen perusteellaei vaikuttanut silta,
etta potilaat olisivat lopettaneet muita hoitojaan,
mutta heitd ei myoskaan ole aktiivisesti ohjattu
muualle sairauksiensa edellyttamiin ladketieteel-
lisiin tutkimuksiin ja hoitoon.”

Eriita tapausesimerkkeja

Kysymys epatieteellisen toiminnan arvioinnista
tuomioistuimissa tai muissa ratkaisuelimissa ei
ole tullutkovin yleisesti esille. Muutamiaerityyp-
pisidesimerkkeja soveltamiskaytannosta voidaan
kuitenkin esittaa.

KKO:n ratkaisussa 1994:101 arvioitiin luon-
taishoidon asiantuntijana esiintyneen henkilon
rikosvastuuta, kun taméa oli neuvonut sokeritautia
sairastaneen lapsen vanhempia luopumaan insu-
liinihoidosta ja korvaamaan sen kuhnehoidolla.
Insuliinihoidon laiminly6nnin jatkuttua jonkin ai-
kaa lapsi menetti henkensa. KKO:n arvioitavana
oleva kysymys koski ldhinnd sita, mikd merkitys
kuolemantuottamuksen tunnusmerkiston kannal-
ta oli sill4, etta kuhnehoitaja oli ilmeisesti itse us-
konut antamiensa hoito-ohjeiden tehokkuuteen.
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KO totesi talta osin seuraavaa: ”On myos ylei-
sen elamankokemuksen mukaista, ettd pelkatkyl-
pyhoidot eiviat voi korvata sokeritaudin hoidossa
insuliinia. A, joka tosin ilmeisesti itse on ainakin
aluksi uskonut hoitomuotonsa tehokkuuteen, ei
ole voinut nojautua mihinkdan puolueettomaan
tietoon tai perusteeseen, joka olisi horjuttanut
mainittua kasitystd insuliinilddkityksen valtta-
mattomyydesta sokeritaudin hoidossa.” Nama
seikat huomioon ottaen kuhnehoitaja tuomittiin
kuolemantuottamuksesta. Huomata voidaan, etta
tapauksessa on varsin rationaalisesti painotet-
tu hoitopalvelun tarjoajan velvollisuutta kyeta
perustelemaan menettelynsa objektiivisilla pe-
rusteilla.'®

Homeopaattisten keinojen asemaan on toisi-
naan jouduttu ottamaan kantaa sairauskuluva-
kuutuksen yhteydessa. Vakuutuslautakunnan
ratkaisussa 514/93 oli kysymys tilanteesta, jossa
laakéri oli maarannyt potilaalle homeopaattisia
valmisteita. Vakuutusyhtio oli kieltaytynyt kor-
vaamasta naita vedoten siihen, etta vakuutuksen
perusteella korvattiin vain laakarin sairauden
tai vamman hoitoon maaraamat laakkeet, jotka
ostettiin apteekista. Vakuutuslautakunta otti ta-
pauksessa kantaa vakuutusyhtion tekemén kor-
vauspaatoksen asianmukaisuuteen.

Lautakunta totesi paatoksessdan seuraavaa:
“Lautakunnan kiasityksen mukaan vakuutuseh-
toihin otettu muodollinen vaatimus laakintohal-
lituksen antamasta luvasta perustuu siihen, etta
vakuutuksenantaja on halunnut sitoutua korvaa-
maan hankkimiskustannuksia vain sellaisista val-
misteista, joiden ladkinnallinen teho sairauksien
hoidossa on voitu todistaa ladketieteellisesti ja
viranomaisen hyvaksymalla tavalla. - - - Nain
ollen lautakunta pitaa asianmukaisena vakuu-
tusyhtion paatosta olla suorittamatta korvausta
homeopaattisista valmisteista.” Tassakin tapa-
uksessa on siis omaksuttu tieteellista evidenssia
painottava linja."!

Kuluttajavalituslautakunta on puolestaan vuon-
na 2004 antanut ratkaisun valituksesta, joka koski
kuluttajan maksullisesta palvelunumerosta saa-
mia ennustuksia. Valittajan mukaan periakkai-
sind paivind annetut ennustukset olivat tdysin
erisisaltoisia. Kuluttajavalituslautakunta katsoi
kuitenkin, ettei aihetta hyvitykseen ollut, koska
kuluttajan tuli ymmartaa, ettd kysymys on viih-
depalvelusta ja ettd ennustuspalvelun sisallolta ei
tasta syysta voitu edellyttad luotettavuutta.

Lautakunnan kanta on varmasti perusteltu, jos
palvelun viihdeluonteisuus on tullut asiakkaalle
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riittavan selvédksi. Talloinhan asiakkaalla ei ole
perusteltua oletusta siita, ettd hanelle tarjottai-
siin jossakin suhteessa luotettavaa informaatiota.
Sen sijaan tuntuisi arvelluttavalta lahted siitd,
etta mika tahansa luonnontieteen rajat ylittava
palvelu olisi viihdepalvelu silla perusteella, ettd
asiakkaan tulisi tAma ymmartda. Kuluttajansuo-
japaamaariin ja yleiseen sopimusoikeudelliseen
vastuuseen annetuista tiedoista sopii paremmin
kanta, jonka mukaan ldhtokohdaksi tulee ottaa
se, mitd markkinoinnissa on palvelun ominai-
suuksista ilmoitettu. Jos asiakkaalle on esimer-
kiksi luvattu hyodyntaa joitakin erityisia (luon-
nontieteelle tuntemattomia) keinoja tulevaisuutta
koskevan tiedon tuottamiseksi tms. tavoitteen
saavuttamiseksi, on vaikea nahda, miksi asiak-
kaan tulisi katsoa nama lupaukset aiheettomiksi.
Kuluttajansuojalainsaadannossahian ei ylipaansa
lahdets siita, ettd kuluttajan tulisi pyrkia arvioi-
maan kriittisesti hanelle annettuja nimenomaisia
lupauksia.

Lopuksi

Skepsis ry:n toimenkuvaan kuuluvat aihepiirit
tarjoavat myos useita kiinnostavia kysymyksen-
asetteluja oikeustieteelle. Yleisella tasolla olisi
mahdollista tutkia esimerkiksi lainsdadannon ja
oikeuskdytannon taustalla olevia kasityksia tie-
dosta jasita, miten epatieteelliseen informaatioon
on suhtauduttu. Alustavasti nayttaa silté, etta oi-
keusjarjestys on varsin hyvin onnistunut pitayty-
méaan tieteellisesti uskottavissa lahtokohdissa.

Samoin esimerkiksi vaihtoehtoisiin hoito-
muotoihin liittyvat asiakkaansuojakysymykset
tarjoaisivat tilaisuuden laajaan kartoitukseen,
jota edellda on voitu vain lyhyesti sivuta. Yksi-
tyisoikeudellisen tarkastelun ohella aihetta olisi
terveydenhuoltolainsaadantoon  kytkeytyvaan
julkisoikeudelliseen arvioon, joka antaisi hyvéan
syyn Kkysya myos, jattaako lainsaadantd liikaa
vapauksia kyseenalaisten hoitopalvelujen tarjo-
ajille.

Skepsis ry:n toiminnan kannalta voidaan myos
kysya, olisiko yhdistyksella tarvetta eraanlaiselle
oikeuspoliittiselle strategialle. Talt4 osin on huo-
mattava, etta oikeudelliset keinot voivat monesti
olla tehokkaampia kuin esimerkiksi tiedon lisaa-
misen ja kuluttajavalistuksen kautta tapahtuva
epatieteellisyyteen puuttuminen. Yhdistyksen na-
kokulmasta voidaan pohtia esimerkiksi seuraavia
nakokulmia:

- Kuluttajaviranomaiset voisivat puuttua ak-



tilvisemmin harhaanjohtavaan markkinointiin
silloin, kun harhaanjohtavuus perustuu tavaran
tai palvelun epitieteelliseen luonteeseen, jahakea
markkinointikieltoja markkinaoikeudelta.

- Vahingonkorvausvaatimukset tai hinnan-
palautusvaatimukset saattaisivat olla tehokas
vastatoimi erdiden kyseenalaisten tuotteiden ja
palvelujen tapauksissa. Toistaiseksi niiden rooli
puheena olevien palvelujen kayttajat ovat olleet
tietAimattomia oikeuksistaan ja kyvyttomia pro-
sessien kdynnistamiseen. Myos taloudelliset int-
ressit yksittaistapauksissa voivat olla vahaisia.

- Julkisen terveydenhuollon kidyttimét mene-
telmét ja julkisista varoista korvattavien hoito-
palvelujen sisalto on huomattavan tarkeita kysy-
myksiaajateltaessa suhtautumista vaihtoehtoisiin
hoitomuotoihin. Namékin ovat pohjimmiltaan
saantelyongelmia. Vaihtoehtoisen hoidon edus-
tajat ovat osoittaneet lisaantyvaa aktiivisuutta
tassd suhteessa, ja on hyvinkin mahdollista, etta
tieteellisesti perusteltua vaikuttamista kaivataan
jatkossa. ]

VIITTEET

1 Mainitut tuotteet ovat esimerkkeja Skepsisry:
n piirissa huomiota saaneista hyodykkeistd, joilla
ilmoitetaan olevan positiivisia terveysvaikutuk-
sia tai vaikkapa sahkomagneettisen sateilyn hait-
toja estavaa vaikutusta. Tallaisia tuotteita myy
muun muassa Mina Olen —verkkokauppa (www.
minaolen.com). Verkkokaupan valikoimiin kuu-
luu muun muassa Super Zapper de Luxe (217
euroa), joka “liittyy mm. amerikkalaisen lddkéarin
Hulda Clarkin kirjoittaman kirjan “Hoito kaikkiin
sairauksiin” oppeihin” ja eliminoi esimerkiksi
parasiitteja, loisia ja haitallisia bakteereita. Sa-
man liikkeen tuotevalikoimasta voidaan mainita
myo6s Hopeakolloidivesi-laite (190 euroa), josta
markkinointitiedoissa todetaan: ~” Hopeavetta
kaytettiin ennen penisilliinin keksimista luonnol-
lisena “antibioottina”. Italiassa luontaisladkarina
tyoskenteleva Tohtori Schreiber sanoo, etta ho-
peavesi ei sdily tehokkaana kuin parisen viikkoa,
jotenitsetehtyna (tislattuun- tai lahdeveteen), aina
kulloiseenkin tarpeeseen tehty hopeavesi toimii
parhaiten. Siailytysastiana mieluiten musta tai
vihrea pullo. Kayttokohteita: ulkoisesti akneen,
syyliin, psoriakseen, herpekseen jne, sisdisesti
(1-2 tl/paiva)muun muassa erilaisiin infektioi-
hin, parasiitteihin, hiivaongelmiin ja krooniseen
vasymykseen.”
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2 Ks. esimerkiksi Hemmo, M., Sopimusoikeus
I, 2. p., 2003 s. 298-299.

3 Huomattava on myos, etta elinkeinonharjoit-
tajalla on usein pitkalle meneva oma-aloitteinen
velvollisuus antaa asiakkaalle tietoja palvelun
sisallosta ja siitd, milla tavoin toteutettu palve-
lukokonaisuus on asiakkaan etujen mukainen.
Tama kay ilmi esimerkiksi KKO:n perusteluista
ratkaisussa 2001:128, jossa on verokonsultoinnin
osalta todettu seuraavaa: “Tilitoimistopalvelujen
ja verokonsultoinnin ammattimaisella tarjoajalla
on asiantuntijana asiakkaisiinsa nahden toimek-
siannon puitteissa laaja tiedonantovelvollisuus
sellaisista seikoista, jotka voivat vaikuttaa hai-
tallisesti asiakkaan etuihin.”

4 Ks. Hoppu, K., Sijoitustuotteiden markkinoin-
nin saantely, 2004 s. 198-199.

5 T4han liittyen on erityisesti vahingonkorva-
usoikeudessa kayty keskustelua luonnontieteelli-
sen jaoikeudellisen syy-yhteysarvioinnin eroista.
Ks. Hemmo, M., Vahingonkorvausoikeuden op-
pikirja, 2002 s. 87.

6 Potilasvahinkolain soveltamisalasadannoksen
uudistamista koskevassa hallituksen esityksessa
(HE 91/1998) on asiasta lausuttu seuraavaa: ’Po-
tilasvahinkolain soveltamisalaarajoittavan terve-
yden- ja sairaanhoidon kasitteen olisi toiminnan
sisallon osalta ymmarrettava merkitsevan ni-
menomaan ldnsimaiseen laaketieteelliseen tieta-
mykseen perustuvaa ja sitd soveltavaa toimintaa.
Jos terveydenhuollon ammattihenkild on hoidon
osana turvautunut taydentdviin hoitomuotoihin,
on tapauskohtaisesti ratkaistava, onko kysymyk-
sessa terveyden- ja sairaanhoito.”

7 Potilasvahinkolain 3 §:ssé saadettyjen korva-
usedellytysten 1-kohta tayttyisi tassa tapauksessa
ainakin tunnusmerkiston alun osalta. Sdannoksen
mukaan potilasvahinkona korvataan muun mu-
assa hoidon laiminlyonnin aiheuttama vahinko,
jos kokenut terveydenhuollon ammattihenkild
olisi tutkinut, hoitanut tai muutoin kasitellyt po-
tilasta toisin ja siten todennédkoisesti valttanyt
vahingon. Soveltamisongelmia saattaa kuitenkin
joskus liittya sithen, olisiko vahinkoa voitu valttaa
tehokkaankaan hoitomuodon kaytoll4.

8 Sen sijaan potilas voi menettdd potilasva-
hinkolain mukaisen korvausoikeutensa, jos han
kieltaytyy hanelle ehdotetusta koululdaketieteen
mukaisesta hoidosta ja kayttaa tehottomia vaihto-
ehtoisiamenetelmia. Tapahtunutta ei talloin voida
pitad hoidon laiminlyontina virallisen terveyden-
huollon puolella, kuten kay ilmi potilasvahinko-
lautakunnan vuonna 1995 antamasta ratkaisus-
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ta (Dno P 667/1995, 11.10.1995). Tapauksessa
ihosyopaa sairastanut henkilo ei ollut saapunut
suunniteltuun leikkaukseen, vaan oli hakeutunut
muun muassa akupunktio- ja laserhoitoon sek#
homeopaattiseen ladkityshoitoon. Aiheutunut
sairauden eteneminen ei siten ollut korvauskel-
poinen potilasvahinko. Ks. Lehtinen, L.,Potilaan
yksityisyyden suoja, 2001 s. 152-153.

9 Asian selvittelysta paatoksessa todettiin seu-
raavaa: "TEOn naistentautien ja synnytysopin
pysyva asiantuntija totesi, ettd maaratty A-vi-
tamiinihoito olisi saattanut vahingoittaa sikiota
vakavasti, eika hoito perustu tutkittuun laaketie-
teelliseen nayttoon. Nykyinen suositus A-vitamii-
nin paivittaiselle saannille raskauden aikana on
alle 10 000 IU. Yksityislaakarin antamat laajat
laakemaaraykset perustuivat ulkoiseen arvioon
ilman laboratorio-tutkimustuloksia. Tutkimus-
tulosten tulkinnassa ei myoskaan huomioitu
raskauden aiheuttamaa hemodiluutiota (”veren
laimeneminen”) eik# sen vaikutusta veriarvoihin.
Mielenterveys- ja paihdeongelmista kérsineen,
raskaana olevan ja psyykenlaakkeista eroon pyr-
kivan potilaan asianmukaista ohjausta jatkohoi-
toon esim. synnytyssairaalan aitiyspoliklinikalle
ei vastaanotolta tapahtunut, mika olisi ollut asian-
mukaista.”

10 Kuhnehoitaja tuomittiin kuuden kuukauden
ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Téltd osin
voidaan luonnollisesti havaita, ettd seuraamus
on ollut lievahkd, ja lopputulos antaa mahdol-
lisuuden keskusteluun siita, onko kuolemaan
johtavaan epitieteellisten hoitopalvelujen tarjoa-

miseen syyta suhtautua ndin kevyesti. — Sivuhuo-
matuksena voidaan todeta, ettd tapauksessa myos
lapsen vanhemmat syyllistyivat kuolemantuot-
tamukseen, mutta heita ei kohtuussyiden vuoksi
syytetty. Ks. Heinonen, O. ym., Rikosoikeus,
1999 s. 448.

11 Vakuutuslautakunta on myos useissa muissa
yhteyksissé ottanut kantaa siihen, onko tietty hoi-
tokeino ollut ladketieteessa yleisesti hyvaksytty,
koska vakuutusehdoissa tima on monesti asetet-
tu vakuutuskorvauksen kriteeriksi. Esimerkkind
voidaan mainita stressihermon salpaaminen leik-
kauksella, jota on tarjottu hoitonaesimerkiksi jan-
nitykseen ja punasteluun. Vakuutuslautakunnan
ratkaisussa 25/01 lautakunta on hankkimaansa
neurokirurgian dosentti Simo Valtosen asiantun-
tijalausuntoon pohjautuen katsonut, etta kyseis-
ta hoitomuotoa ei mainita sosiaalisen fobian tai
punastumisen hoitokeinona neurokirurgian op-
pikirjoissa, vaikka silla voikin olla vaikutusta
punastumiseen tai muihin oireisiin. Vakuutettu
oli viitannut eraisiin tutkimusjulkaisuihin, joiden
han katsoi osoittavan toimenpiteen vaikuttavuut-
ta. Naiden osalta lautakunta totesi kuitenkin, etta
kysymyksessa eivat olleet varsinaiset ladketie-
teelliset tutkimukset vaan kysymyksessd olleen
tutkijan oman potilasmateriaalin kuvaukset. Lau-
takunta paatyi siten katsomaan, etta hoitokeino
ei ollut vakuutusehtojen tarkoittamalla tavalla
laaketieteessa yleisesti hyvaksytty ja valttamaton
(mainittakoon vield, etta artikkelin kirjoittaja oli
mukana ratkaisukokoonpanossa).

www.skepsis.fi uudistui

Skepsiksen www-sivusto on uudistunut kokonaan seka ulkonaoltaén etta tekniikaltaan.

Sivujen uudistumisen yhteydessa julkaistiin Skepsiksen pitkan aikavélin projekti, etenkin filosofian
ja elaméankatsomustiedon opettajille suunnattu kalvosarja “Kysy ja kyseenalaista”: http://www.
skepsis.fi/jutut/kysy_ja_kyseenalaista.html

Internetinirc-keskustelijoitailahduttanee tieto, etta seuran aktiivit ovat perustaneet Ircnetiin kanavan
#skepsis jossa kaydaan reaaliaikaista keskustelua Skepsiksen aihepiireistd ja toiminnasta. Seuran
uusituille sivuille tulee jatkossa myos linkki kanavan kotisivulle.

“Tieteen ja epatieteen rajat”
Tampereellaluennoi 19.4. Skepsiksen tilaisuudessa Maija Kallinen aiheesta ”Tieteen ja epatieteen

rajat”. (Paakirjasto Metso, Pirkankatu 2, klo 18.00.) Lisétietoja Heikki Lindevall, puh. 0400-622
636. Tilaisuuteen on vapaa paasy ja kaikki kiinnostuneet ovat tervetulleita!
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Onko kansanparannus
huuhaata?

Vaihtoehtohoidoissa on epiailematta runsaasti
huuhaata eli niin tahallisia huijareita kuin
vilpittomasti omiin teorioihinsa hurahtaneita
hupsujakin. Kansanparannus on pohjimmil-
taan todelliseen tarpeeseen syntynytta altruis-
koa siksi, etta moderni laaketiede ei kaikkia
ihmisten vaivoja osaa tai valita hoitaa. Osa
kansanparannuksen suosiosta voi selittya silla,
etta joillakin hoitokeinoilla on plasebon lisaksi
todellistakin vaikutusta.

aavoittunut eldin nuolee haavansa. Niin
Hkaiketi tekivatesi-isimmekin, ennen kuin

alkoivat kehittyvien kommunikaatiotai-
tojensa avulla siirtad hankkimaansa tietoa jalki-
polville.

Vammojen ja vaivojen hoitomenetelmat ke-
hittyivat yrityksen ja erehdyksen kautta ja oppi
siirtyi sukupolvelta toiselle. Uskonnot kehittyivat
tarpeesta selittdd niita ilmioit4, joita ei kulloinen-
kin tietamys voinut selittad, kuten saailmiot tai
taivaankappaleiden liikkeet. Sairaudet outoudes-
saan ja ennustamattomuudessaan heriattivat pel-
koa ja niiden katsottiin olevan suomalaisessakin
kansanperinteessa vield reilut sata vuotta sitten
joko jumalantauteja tai panentatauteja, eli pahan-
suopien ihmisten lahettamia. Viimeksi mainitut
voitiin parantaa, jos syyllinen saatiin selville ja
peruuttamaan taikansa, mutta jumalten mielival-
lan kohde saattoi vain rukoillen ja uhraten yrittaa
lepyttaa heitd. Tietdjia tarvittiin kysymaan, kuka
jumalista, ja mista syysta, oli suutuksissa.

Namai ilmiot olivat elavaa elamaa viela kolle-
ga Lonnrotin kierrellessa Kainuuta ja Karjalaa
runonkeruumatkoillaan. H#énen viitoskirjansa
”Afhandling om Finnarnes Magiska Medicin”
kasittelee mielenkiintoisella tavalla eri vaivojen
hoitamista loitsujen avulla. Jos jokin vamma tai
vaiva oli ihmist4 kohdannut, parantajan tuli saada
selville vaivan aiheuttaja ja tietda sen syntysanat.
Syntysanat luettuaan hian saattoi saada vaivan ai-
heuttajan hallintaansa ja késkea tata lopettamaan
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kiusantekonsa. “Tunnen sukusi, tiedan tapasi”,
saattoi kéaskyloitsu alkaa.

Viikatteesta saatu haava saatiin kuivumaan,
kun lausuttiin ensiksi raudan syntysanat ja sitten
verenseisautussanat. Seppa saattoi myos jo vii-
katteen hankittuaan lukea tyokalulle lakia, ettei
tamé vahingoittaisi kayttajaansa.

Mestariparantaja Pentti Penttilan olen kuullut
kaveli paljain jaloin teravéksi liipatun viikatteen
paalla saamatta naarmuakaan.

Pentin ystava, kuppari- ja tietdjamestari Aini
Hautala on kayttanyt maagisia elementteja pa-
rantaessaan monia potilaita ns. pesemalla. Siina
parantaja selvittdd potilaansa vian aiheuttajaa
kyselemalla ja arvuuttamalla. Ajateltu aiheuttaja
testataan erikoisella tavalla: tinaa valamalla. Jos
parantajan ajatus vaivan syystd, yleensa “’saika-
hyksesta” on oikea, han saa veden alle laitetut
esineet valetuksi yhteen. Jos valu ei onnistu,
pitaa ajatella uudestaan. Talla vedell4, jota viela
valmistellaan salaisellareseptilld kayttden raama-
tullisia ja kalevalaisia symboleja, potilas pestddan
paasta jalkoihin. Kéytetty vesi vieddan “saiké-
hyksen” syntysijalle ja se heitetdan olan yli taakse
katsomatta, ettei “paha” osaa tulla takaisin.

Verenseisautus on toinen elava esimerkki nais-
ta kalevalaisista parannuskeinoista. Sen kaytto
on meille Kaustisen Kansanlaakintakeskuksen
nykykaustislaisille edelleen yht4 luontevaa kuin
Aspiriinin osto apteekista.

Rukouksella parantaminen ei taas kuulu Kaus-
tisen seudun uskonlahkojen perinteisiin, mutta
lahiseudulla sitakin esiintyy, muiden kaukopa-
rannuksen lajien kanssa.

Maagisia parannuskeinoja ja loitsuja kaytetaan
siiskansanparannuksessaedelleen. Parantajatkat-
sovatyleenséd olevansa Jumalan voiman vilittajia,
mutta osa suhtautuu menetelmiinsd pragmaatti-
sesti: kaytetaan, kunhan toimii, vaikutusmeka-
nismista valittamattd. Todennakoisesti tallaiset
parannusperinteet juontavat piispa Henrikkia ja
Lalliakin kauemmas historian hamariin.

Loitsujen ohella Pohjanmaalla kédytetaan luon-
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nosta saatavia yrtteja ja muita aineksia kylpyina,
uutteina, linimentteind ja voiteina. Esimerkiksi
kusiaissprii on yksi Kansanlaiakintakeskuksen
menestystuote.

Maallikkoparantajien suorittamat manipulaa-
tiohoidot, joista LKT Antti Hernesniemi alkoi
kayttaa yleisnimitysta jasenkorjaus, ovat tuki- ja
litkkuntaelinvaivaisten pohjalaisten eniten kaytta-
makansanparannuksen muoto. Jasenkorjauksella
ei endd hoideta murtumia tai todellisia dislo-
kaatioita, saatikka niveltulehduksia; ne jatetaan
laakérien huoleksi. Kohteena ovat yleensa viat,
joille 1aakiri ei ole loytanyt hoitokeinoa, tai jotka
kansan kokemuksesta hoituvat paremmin nik-
sautuksella, kuten epaspesifiset selka-, niska- ja
nivelvaivat.

Hieronta on alun perin ollut kansanparannus-
ta, mutta nykyisin ammattitutkinnon suorittaneet
hierojat hyviaksytaan Terveydenhuollon Oikeus-
turvakeskuksen (TEQ) rekisteriin.

Onko kansanparannus-
menetelmilla vaikuttavuutta?

Ei liene epailystakaan, etteikd kaikkien suku-
polvien yli sdilyneiden kansanparannuskeinojen
vilpiton tarkoitus ole tuottaa apua. Maksun otta-
minenkaan ei kuulunut kansanperinteeseen; joku
toi ternimaitoa tai lampimaista, joskus viinaksia,
toinen vain kiitti lahtiessdan. Herooisia, yksit-
taisia paranemiskertomuksia on kansan suussa
sailynyt. Kerrotaan, miten eraskin potilas oli kuo-
lemassa rajuun verenvuotoon Oulun yliopistos-
airaalan leikkauspoydalle. Sukulaiset Kaustisella
soittivat hadissaan tuntemalleen verenseisautta-
jalle - jakas - potilaan haavat valahtivat valkeiksi
ja vuoto loppui.

Verenseisautuksen kirjoittamattomat saannot
estavit sen tieteellisen tutkimuksen. Toisaalta
useimmat verenvuodot tyrehtyvat itsestddankin
sen kymmenen minuutin aikana, jonka vie paran-
tajan saaminen puhelimeen ja loitsun lukeminen.
Sama aika on ”B-vuotoaika” -nimisen laborato-
riokokeen keskim@drainen tulos.
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Maasiteilytutkimuksistaan kuuluisa maanvil-
jelysneuvos Mauno Pohjonen testasi varvulla
lahes tuhannen syop@dan sairastuneen henkilon
makuuhuoneet ja 10ysi kahta lukuun ottamatta
kaikista ”vesisuonen”. Vesisuonet kannattaa siis
kiertdd tai maadoittaa, ettei tule syopaa. Hyva
ystavani kdvi mittaamassa minunkin tonttini ve-
sisuonet ja maadoitti ne. Saa nahda miten kay...

On néista maagisista ilmioistd tehty vakavasti
otettaviakin kokeita, enemman kuitenkin muualla
kuin Suomessa. Esirukouksilla on saatu USA:
ssa diabeetikkojen hoitotasapaino paranemaan,
mutta leukemia- tai sydantautikuolemia se ei
vihentanyt. Moksibustiolla on saatu peratarjon-
nassa olevat kiinalaisten ensisynnyttdjien sikiot
kaantyméan oikeinpdin ja katten paallepanolla
amerikkalaisten fibromyalgiapotilaiden oireita
lievitetyksi. Naiden tutkimusten uskottavuutta
heikentavit pienet aineistot, vertailuryhman puu-
te, sokkoutuksen puute, lyhyt seuranta-aika tai
vajavaisuus sekoittavien tekijoiden eliminoinnis-
sa, tai vahintaankin tutkimuksia ei ole toistettu.
Joistakin hoidoista on tehty useampikin tutki-
mus ja nain paasty tekemaan meta-analyyseja,
joissa aineiston kokoa kasvatetaan tutkimuksia
yhdistamalla. Terapeuttisen kosketuksen tutki-
muksia kokeellisten haavojen hoidossa ldydettiin
nelja. Naista kaksi osoitti koskettelun kohteek-
si arvottujen potilaiden paranevan tilastollisesti
paremmin kuin hoitamattoman vertailuryhman.
Kaksi muuta sitten osoitti pdinvastaista, joten
lopputulemaksi jai tasapeli. Nainhan joskus kay
laaketieteenkin piirissd. Ensimmainen pilottikoe
osoittaa jotakin mullistavaa keksityn, mutta laa-
jempi tutkimus, mahdollisesti muiden tutkijoiden
tekeménd, ei annakaan samoja tuloksia. Samaa
asiaa on saatettu jo tutkia aikaisemmin, mutta
negatiivisia tuloksia ei ole julkaistu.

Akupunktiosta on kertynyt jo lukematon maa-
ra tutkimuksia. Ongelmana ovat eri tutkimusten
epayhteniiset tulokset. Konsensus alkaa vallita
akupunktion tehosta leikkauksen ja solunsalpaa-
jahoidon jalkeisen pahoinvoinnin lievittdjana,
mutta ei esimerkiksi astman, reuman, kuukautis-
kivun,kasvohermohalvauksen, tenniskyynarpaan
tai selkakivun hoidossa. Epaspesifin paansaryn
hoidossa akupunktiolla voi olla merkitysta, mutta
parempia tutkimuksia vield kaivataan. Kuppa-
usta on Héannisen ja Vaskilammen tutkimuksissa
verrattu kiinalaiseen akupunktioon. Kiinassakup-
pausta onkin tutkittu, mutta ei lansimaisen tieteen
kriteereilla.
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Manipulaatiohoidoista, lahinna kiropraktiikas-
ta, on tehty satoja tutkimuksia, joiden pohjalta
alkaa olla yksimielisyys siita, ettd se nopeuttaa
akillisen selkékivun paranemista, mutta ei esta
sen uusimista eika auta pitkittyneessd selkaki-
vussa. Viimeisin, 39 tutkimukseen pohjautuva
Cochrane-raportti toteaa, ettei selan manipulaa-
tio ole sen parempi kuin muutkaan vakiintuneet
selkakivun hoidot, esimerkiksi fysioterapia, ki-
puléddkitys, harjoitusterapia, selkdkoulu tai yleis-
laakdrin antama hoito. Akuutissa selkakivussa se
toki oli parempi kuin valehoidot tai hoidot, jotka
muuten on todettu tehottomiksi tai perati haitalli-
siksi, kuten vuodelepo, tukiliivi tai venytys.

Hieronnasta on aiemmin tehty hyvin vahan
tutkimuksia. Vuonna 2000 laadittuun Cochrane-
meta-analyysiin loydettiin nelja kriteerit taytta-
véa julkaisua. Nyt niita on kertynyt kahdeksan.
N4yton aste on aiemmasta parantunut, mutta jai
viela kohtalaiseksi. Lisaa tietoa tarvitaan.

Monista yrttilddakkeistd on tehty kliinisia tie-
teellisen patevia tutkimuksia, ja selvdda nayttoa
on esimerkiksi pajunkuoriuutteen vaikutukses-
ta kipuun ja veren hyytymiseen. Mékikuisma
(Hypericum perforatum) lievittdd masennusta.
Teepuuoljylla (Melaleuca alternifolia) on anti-
bakteerista vaikutusta acnessa ja sieni-ihottumis-
sa. Mielenkiintoinen oli viime vuonna uutisoitu
kiinalainen artemisiini-yrttivalmiste, joka osoit-
tautui halvaksi ja tehokkaaksi ladkkeeksi ma-
lariaan. Reunuspiivankakkarauute (Tanacetum
parthenium L), jonka alustavissa tutkimuksis-
sa todettiin ehkdisevdn migreenid, ei ollutkaan
placeboa parempi laajemmassa tutkimuksessa.
Samoin kavi neidonhiuspuulle (Gincko biloba),
joka vaikutti aluksi tehokkaalta avulta pillaaviin
korviin. On aivan ymmarrettavaa, etta yrttilaak-
keista loytyy vaikuttavia aineita, onhan edelleen
valtaosa virallisista laakkeista kasvikunnasta pe-
raisin, esimerkkeina vaikkapa digitalis, penisillii-
ni, morfiini ja monet syopalaakkeet.

Kylpyhoidoista (balneotherapy) ei ole todet-
tu olevan hyoty4 selkdkivun hoidossa. Ainakin
Suomessa ne koetaankin enempi hemmottelu-
hoidoiksi.

Suomalaisen kansanparannuksen vaikuttavuu-
desta on tehty hyvin vihan tieteellisia kokeita.
Kansanlddkintakeskuksen entinen johtaja, LKT
Antti Hernesniemikin keskittyi kansanparannuk-
sen kdyton tutkimiseen ja hoitojen kuvailuun
kansatieteen keinoin. Kuopion yliopistossakin
on tutkittu kansanparannuksen kayttoa ja jul-
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kaistu mm. kuppauksesta muutamia artikkeleita.
Niissakaan ei ole puututtu hoidon mahdollisiin
vaikutuksiin.

Pertti Arkko tutki Oulun yliopistossa elainko-
kein kansanomaisten syopaladkkeiden vaikutus-
ta. Koivuntuhkaliped ei hidastanut rotan syopa-
kasvaimen kehitysta. Jodilla sen sijaan oli pieni,
mutta mitattava vaikutus klorooman kasvuun.

LKT Matti Miettinen tutki henkiparantamista
omassa vaitoskirjassaan. Yhtaan syopda tai hal-
vausta ei Niilo Ylivainion kaatamista potilaista
todettu parantuneen. Eraskin potilas, joka koki
ihmeparantumisia toisensa jalkeen, paljasti vuo-
sien paastd itse aiheuttaneensa oireet, joita eivat
parhaatkaan ladkérit saaneet paranemaan. Uskon-
nollinen ihmeparantuminen sitten tarjosi kunnial-
lisen peradantymistien, kun vaikeasta anopista aika
jatti, eika nuoren emédnnan enai tarvinnut purkaa
tuskaansa sairauksiin.

Martti Mela ja Onni Kari-Koskinen tutkivat
kaivonkatsojia 1980-luvulla: 32 varpumiesta si-
joitti saman tienvarren vesisuonet eri kohtiin.
Joko vesisuonet vaihtavat paikkaa tihedan, tai
todella hyvat kaivonkatsojat ovat harvassa!

Kaustisen Kansanlaakintdkeskuksessa alkoi
1994 tutkimus, jolla pyrittiin selvittimaan ja-
senkorjauksen vaikuttavuutta pitkittyneeseen
selkdkipuun. 114:sta tutkimukseen lahteneestd
potilaasta oli vuoden kuluttua mukana vield 98%.
Potilaat arvottiin kolmeen hoitoryhm@én, joista
yksi sai kdyda 10 kertaa jasenkorjaajalla, toinen
yhtd monta kertaa fysioterapiassa ja kolmas sai
ohjausta keveddn liikuntaohjelmaan, jonka tar-
koitus oli kumota staattisten asentojen aiheuttama
haitta selan aineenvaihdunnalle.

Kattavat toimintakyvyn, kivun, haitan ja ela-
manlaadun mittaukset suoritettiin ennen arvon-
taa, heti 6 viikon hoitovaiheen jalkeen seka 6 kk:n
kuluttua. Lisaksi vointia seurattiin postikyselyilla
3:n ja 12 kk:n kuluttua. Sairauslomat ja muiden
hoitojen kaytto tarkistettiin kyselyjen ohella vi-
rallisista lahteista.

Selan mitattu liikkkuvuus parani parhaiten jasen-
korjausryhman potilailla, sivutaivutus jopa tilas-
tollisesti merkitsevasti. Koettu kipu ja haitta (Os-
westri-asteikko) ja elaménlaatu (NHP)paranivat
parhaiten jasenkorjauksella, toisena oli fysiotera-
si kolmasosaa tutkituista kaytti vuoden aikana
jotakin muuta kuin arvan antamaa hoitoa. Talla
perusteella tehty sekundaarianalyysi vain koros-
ti edella mainittuja eroja: Jasenkorjauspotilaat,
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Maagisia parannuskeinoja kaytetain kansanparannuksessa edelleen. Usein parantajat katsovat olevansa
Jumalan voiman valittajia, mutta osa kayttaa parannuskeinoja vaikutusmekanismista valittamatta.

jotka eivit ottaneet muita hoitoja, olivat vuoden
kuluttua paasseet kivuistaan ylivoimaisesti par-
haiten. Mielenkiintoista oli viela huomata, etta
jasenkorjauksen vaikutus ei tullut kertaheitolla,
vaan ero kahteen muuhun ryhmaan lisadntyi koko
seurantavuoden ajan, mika jossain madrin sotii
vastaan ajatusta plasebovaikutuksesta.

Vuosina 2002 - 2003 tehtiin yhteistyossa Kok-
kolan ammattikorkeakoulun kanssa pienempi
satunnaistettu tutkimus jasenkorjauksen vaikut-
tavuudesta pitkittyneeseen niskakipuun, “janni-
tysniskaan”. Aineistona oli 42 potilasta, joista
puolet arvottiin pelkkdan seurantaan, koska sa-
malla haluttiin tietd4, mika on jannitysniskakivun
luonnollinen kulku. Jasenkorjaukseen arvotut sai-
vat viisi hoitokertaa viiden viikon seuranta-aika-
na. Hoitamaton ryhma ei vuoden kuluessa ollut
keskim@drin parantunut lainkaan. Jasenkorjaus-
ryhmankoetutkivut (Million-indeksi) lievittyivat
erittain merkitsevasti hoidon jilkeen aina puoleen
vuoteen saakka. Vuoden kuluttua eroa ryhmien
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valilla ei endd ollut. Sokkoutetusti mitattu niskan
liikkkuvuus oli jasenkorjausryhmassa lisaantynyt
n. 20% vertailuryhmén ollessa ennallaan. Kaikis-
ta jasenkorjauspotilaista kolmannes ei nayttanyt
paranevan, kun taas kaksi kolmasosaa sai selvan
avun. Naista puolet palasi lahtotilanteeseen vuo-
den kuluttua, joten yhdellda kolmasosalla vaikutus
kesti yli vuoden. Tutkimusraportti on vertaisarvi-
oitavana amerikkalaisessa alan lehdessa.

Kuppauksestakin on tehty pilottikoe, jonka ai-
neistonaolleet kuusi fibromyalgia-potilastaolivat
viela kuukauden kuluttua hoidosta merkitsevasti
paremmassa kunnossa kuin ennen hoitoa. Laa-
jemmalla tutkimuksella on tarkoitus selvittad oli-
ko saatu tulos sattumaa.

Taydentavien tai vaihtoehtohoitojen tutkimi-
sessa patevat samat saannot kuin ns. virallistenkin
hoitojen tutkimisessa. Saadakseen varauksetto-
man hyvaksynnan, hoidon vaikuttavuus on toden-
nettava useassa satunnaistetussa ja sokkoutetussa
tutkimuksessa, riittdvan laajalla aineistolla ja riit-
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tavan pitkalla seuranta-ajalla. Cochrane- kriteeri-
en mukaan vahvaan nayttoon (taso 1) vaaditaan
useampi korkeatasoinen, positiiviseen tulokseen
paatynyt tutkimus. Yksi hyvin tehty positiivi-
nen tutkimus ja vahintdan yksi heikkotasoinen
tutkimus tai useampi yhtépitava heikkotasoinen
tutkimus tuottavat kohtuullisen nayton asteen (2
taso). Rajoitettu tai ristiriitainen naytto (taso
3) on hoidolla, jota puoltaa vain yksi koe, taik-
ka useamman kokeen tulokset ovat ristiriitaisia.
Tasolle 4 jaavat hoidot ilman satunnaistettuja ja
sokkoutettuja tutkimuksia.

Epavirallisten hoitojen tutkimiseen ei helpolla
saa rahoitusta, tieteellisesti patevia tutkijoita tai
potilaita, jotka olisivat valmiit menem#4n arvalla
valittavaan hoitoon. Vaihtoehtohoitoihin liitetdan
voimakkaita tunteita, jotka varmasti ovat omiaan
lisddm@an niiden plasebo- eli lumevaikutusta. Ta-
man plasebovaikutuksen kontrolloimiseksi pitéi-
si kullekin tutkittavalle hoidolle loyta4 uskottava
vaikuttamaton vastine, “kalkkitabletti”. Henkilo-
kohtaista kontaktia edellyttavissa hoidoissa se on
jokseenkin mahdotonta, joten hoidon todellisen ja
epaspesifisen vaikutuksen erottaminen toisistaan
on vaikeaa.

Nimi plasebo tulee erdan (virheellisesti kdanne-
tyn) roomalaiskatolisen iltahartauden eli vespe-
rin alkusanoista: ’Olen Herralle mieliksi” (oikea
kaannos olisi ”Astun Herran eteen’). Aikoinaan
placebon laulajiksi pilkattiin ylenpalttisia mie-
listelijoita, mutta 1800-luvun alkupuolella pla-
seboksi alettiin nimittad tehottomaksi tiedettyja
laakkeitd, joita joissakin tilanteissa potilaille tar-
jottiin. Plasebo nousi arvoon arvaamattomaan
1955, kun Beecher julkaisi artikkelinsa "Power-
ful placebo”. Han totesi, ettd minka hyvansa
laakkeen vaikutus saatiin aikaan 32.5 prosentilla
potilaista syottamalla ko. laakkeen nakoisia so-
keripillereita. Plasebovaikutus koettiin pitkdan
laaketieteellisen tutkimuksen hairiotekijaksi,
taustameluksi, joka piti eliminoida hoidon todel-
lisen vaikutuksen selvittamiseksi. Plasebovaiku-
tuksen tutkimus on viime vuosikymmenen aikana
edennyt huimasti ja plasebo on saanut laajempaa
merkitysta. Silla kasitetaan kaikessa hoitotoimin-
nassa ilmenevaa hoidon epaspesifista vaikutusta.
Tullessaan tutkijan kanssa tutuksi potilas - alita-
juisesti tai tietoisesti - yrittdd olla tille mieliksi,
eikd henno aiheuttaa mielipahaa raportoimalla
huonoja uutisia. Plasebovaikutukselle alttiimpia
ovatkin luonteeltaan mukautuvaiset, siis kiltit
ihmiset. Tama placebovaikutuksen alkuperdinen
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mekanismi patee ilmoitettujen oireiden, kuten
kivun lisaksi myos suorituskykytesteihin ja pet-
tamattomiksi luultuihin mittauksiin, kuten veren-
sokeriin tai verenpaineeseen.

Osa hoidon epaspesifisestd vaikutuksesta se-
littyy sairauksien ja vaivojen taipumuksella pa-
rantua itsestaan. Esimerkiksi selkakipu esiintyy
selvasti episodeittain. Tutkimuspotilaaksi ilmoit-
taudutaan todennakoisimmin kipujen ollessa pa-
himmillaan, jolloin parin viikon kuluttua seka
aktiivinen hoito etta plasebo ovat saaneet ihmeita
aikaan. Puhtaasti matemaattinen ilmio, regressio
keskiarvoakohti, tasaa hoitotuloksia. Tutkimuk-
sen ulkopuolella potilaita ei voi kieltaa ottamasta
mita hoitoja he haluavat, eika naista sekoittavis-
ta tekijoista aina kerrota tutkijoille. Pelkéstdan
hoidossa tai tutkimuksessa oleminen aiheuttaa
tietyn plasebovaikutuksen: ihminen kokee itsensa
tarkeaksi, kun hanta tutkitaan. Hoidon vaikutus
riippuu siitd, miten sen vaikutuksesta kerrotaan,
jamitkd ovat potilaan omat odotukset. Aikaisem-
pi hoito on voinut saada aikaan ehdollistumista:
Paansarkymme helpottuu samassa ajassakuin en-
nenkin, vaikka joku tietiméttimme vaihtaa "Bu-
ranan” tilalle saman nakoisen kalkkitabletin.

Joskus plasebon kaytto epaonnistuu, kun koe-
henkilot arvaavat kumpaan ryhméan kuuluvat,
esimerkiksi tutkimushoidon sivuvaikutusten an-
siosta. Nykyisin tiedetdan plasebovaikutuksen
osuuden hoidon kokonaisvaikutuksesta saattavan
nousta jopa 82%:iin. Plasebovaikutus tai ”hoidon
epaspesifi vaikutus” siis saattaa olla jopa mitta-
vampi kuin hoidon spesifinen vaikutus. Miksipa
sitd ei sitten kaytettdisi hyodyksi, nihilismin ja
vahittelyn sijasta?

Suomalaisen kansanparannuksen vaikuttavuut-
ta ei siis ole paljoa tutkittu. Kaustisella toteute-
tun selkatutkimuksen tulos riittaa vasta rajoitet-
tuun nayttoon (taso 3). Lisaa tietoa tarvittaisiin.
Osaan hoitoja voidaan soveltaa ulkomailla teh-
tyja tutkimuksia. Jasenkorjausta voidaan verrata
kiropraktiikkaan ja kuppausta tietyin varauksin
akupunktioon. Ladkekasvien vaikutukset ovat
lajispesifisia, mutta kauko- ja henkiparannuk-
sen vaikutuksen voisi ajatella olevan samanlaista
kaikkialla, samoin kuin hieronnan.

Vaihtoehtohoidoissa on epdilematta runsaasti
huuhaata eli niin tahallisia huijareita kuin vilpitto-
masti omiin teorioihinsa hurahtaneita hupsujakin.
Kansanparannus on pohjimmiltaan todelliseen
tarpeeseen syntynytta altruistista toimintaa, jolle
on jaanyt markkinarakoa siksi, ettd moderni laa-
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ketiede ei kaikkia ihmisten vaivoja osaa tai valita
hoitaa, eika palveluiden kattavuuskaan kaikkialla
ole riittava. Osa kansanparannuksen suosiosta
voi selittya silla, etta joillakin hoitokeinoilla on
plasebon lisaksi “todellistakin” vaikutusta. Toi-
saalta on oireita ja vaivoja, joita ladketiede ei
osaa selittaa, esimerkiksi fibromyalgia. Tallai-
sille ”valesairauksille” voi valehoito ollakin se
“treatment of choise”, kunhan varmistetaan, ettei
Kuhne-kylvyt eivat korvaa diabeetikon insuliini-
pistoksia.

Kansanparannuksenkin kaupallistuminen lisda
riskia puhtaiden huijareiden ilmaantumisesta sen
piiriin. Toisaalta raja virallisen ja epavirallisen
hoitotoiminnan valilla hamartyy, kun jasenkor-
jaus- ja kuppauskursseilla kdy sairaanhoitajia,
fysioterapeutteja, jopa ladkéreita ja toisaalta
kansanparantajat kayvat virallisen puolen kurs-
seilla.

Palveluiden kayttajan ongelmaksi jaa selvittaa,
millaiset jauhot epavirallisen hoitajan pussista
loytyvat. Erdat jarjestaytyneet parantajaryhmat
ovat itse pyrkineet laadunvarmennukseen myon-
tamalla hyviksi toteamilleen hoitajille diplomeja.
Esimerkiksi Luonnonladketieteen Keskusliitto
ry (www.lkl.fi) pyrkii rekisteroimédn parantajat,
jotka ovat suorittaneet vahintaan 200 tuntia pe-
rusladketieteen, 50 tuntia luontaishoitojen ja 200
tuntia oman alansa opintoja. Koska tdmakaan ei
viela vastuu, jos hoito ei onnistu tai siita tuleekin
haittaa.

Valtiovalta voisi vahentdd huuhaan tarjontaa
panostamalla WHO:n toissakeviisen yleisko-
kouksen paatoslauselman mukaisesti kansan-
omaisten hoitojen tutkimukseen ja ottamalla
vaihtoehtohoitajat TEO:n rekisteriin esimerkiksi
LKL:n ehdottamin kriteerein. |
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Kruunaa ja klaavaa

- JUHANI ORRENMAA, SEINAJOKI -

uutama vuosi sitten netissa surfailles-
M saniajauduinmuistaakseniamerikkalai-

sen yliopiston matematiikan lehtorin
sivuille. Han kertoi, miten saa todennékoisyys-
laskennan luentosarjan alussa oppilaittensa mie-
lenkiinnon heraamaan.

Tein asiastaoman, lukioilaisille soveltuvan ver-
sion, jota ehdin pari kertaa menestyksella kayttaa
ennen kuin pieni henkilotunnukseni siirsi minut
harrastelijoiden joukkoon.

Nain asia eteni:

Ensimmaisella oppitunnilla johdattelin op-
pilaat asiaan sisdan pienella historiallisella kat-
sauksella, jotain myos laskettiin. Tunnin lopulla
annoin oppilaille kotitehtaviksi heittaa kolikkoa
100 kertaa: 10 kappaletta 10 heiton sarjoja. Ker-
roin tuloksia tarvittavan materiaalina, kun vertail-
laan empiirisia ja laskennallisia tuloksia.

Seuraavalla tunnilla jaoin monistetun kaavak-
keen, johon jokaisen piti tunnin lopulla kirjoittaa
saamansa tulossarjat ja oma nimensa. Kerasin
paperit “tarkastelua” varten.

Kolmannen tunnin lopussa otin esiin noin kym-
menen kaavaketta ja ilmoitin, ettd ndiden kaavak-
keiden tayttajateivatole heittaneetkolikkoa, vaan
keksineet tulokset ’padstaan”.

Vetosin oppilaisiin, ettd bluffareiden on syyta
myontad pieni vilppinsa. Jos he kieltavat sen,
tulee vilpista vahintaankin keskisuuri!

Kun asia tarkastettiin, niin mainituista noin
kymmenesta paperista yhdeksan kuului oppilail-
le, jotka myonsivat keksineensa tulossarjat, vain
yksi kielsi. Lisaksi yksi oppilas ilmoitti bluffan-
neensa, mutta hanen paperinsa ei ollut epailtyjen
joukossa.

Miten ihmeessd moinen osumatarkkuus? Se-
litys on yksinkertainen. Tuskin kukaan asiaan
perehtymaton kirjoittaa keksityyn sarjaan samaa
tulosta perakkdin kolmea enempad, joku ehka
nelja, viitta tuskin kukaan.

Mutta katsotaanpa asiaan liittyvid todennakoi-
syyksia. Voidaan laskea (ja myohemmin laskut
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voidaan tehda oppilaiden kanssa), ettd todenné-
koisyys sille, etta kymmenen sarjassa on ainakin
viisi perakkaista klaavaa tai kruunaa on 111 /512
=0,217=21,7 %.

Tama merkitsee sitd, ettd kymmenen sarjassa
on keskimaarin 111 / 512 x 10 = 2,17 sellaista
rivia, joissa esiintyy ainakin viisi samaa merkkia
perakkain. Ja edelleen: todennakoisyys sille, etta
kymmenessé sarjassa on ainakin yksi vahintdan
viiden sarja, on: p =1 - ((512 - 111) / 512)1° =
0,913.

Summa summarum: oppilas, jonka sarjoissa ei
ole yhtaan vahintdan viittd saman merkin jonoa,
on mitd suurimmalla todennakoisyydella savel-
tanyt sarjat.

Kun simuloin viisi kappaletta kymmenen kap-
paleen esimerkkisarjaoja TI-85:11a komennolla
int (rand + 0,5), loytyi vahintdan viiden kruunan
tai klaavan jonoja eri ryhmissda 1+4+1+1+4 =
11, eli kymmenen ryhm#a kohden keskim#arin
11/5=22.

Binomitodennakoisyyden kaavan avulla on
helppo laskea, mika on todennakoisyys sille, etta
kymmenen ryhmassa esiintyy 0,1, ... 10 sellaista
sarjaa, joissa on vahintdén viisi kruunaa tai klaa-
vaa perakkiin:

P(0) = 0,087
P(1) = 0,240
P(2) = 0,299
P(3) = 0,221
P(4) = 0,107
P(5) = 0,036
P(6) = 0,008
P(7) = 0,001
P(8) =0,0001

P(9) = 0,000008

P(10) = 0,0000002

Todennéakoisyyksien summa P(0) + P(1) + ... +
P(10) = 1, ja suotuisan tuloksen antavien sarjojen
odotusarvo PO) x 0+ P(Hx 1 +P(2) x 2 + ...
+ P(10) x 10, mika antaa aikaisemmin saadun
keskiarvon 2,17.
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Bara Normal kiittaa ja kumartaa

akinoitsija abduktoitu, huusi ilta-

paivalehden otsikko. Jéljettomiin ka-

donneen kirjoittajan kuultiin viimei-

siksi sanoikseen huutaneen riemastu-

neelta kuulostaneella danella: ufoja,

ufoja. Hanen tavanomaiselta paikaltaan [oydettiin

ainoastaan vihertavanhehkuiset, oudosti savuavat
tennarit.

Ufotutkijat pitavat tapausta tahan asti vahvim-
pana nayttona abduktiosta. - Joka ufoja kutsuu...,
tokaisi eraskin haastateltu. Skeptikot puolestaan
epailevit, lieneekd koko pakinoitsijaa koskaan
ollutkaan.

Poliisi pitaa tapahtunutta periaatteessa vakava-
na, muttei tutkinnallisiin syihin vedoten katso voi-
vansa sanoa mitdaan tasmallisempaa. Viranomais-
taholta kuitenkin korostetaan, ettd pakinoitsijan
katoamisella voi sinansa kuitenkin olla pitkalla
aikavililla lahinna positiivisia seurauksia. Ka-
toamisvaikutusten tarkempaa selvittelyd pidetaan
lahinna veronmaksajien varojen haaskauksena.

Pakinoitsijan todetaan vuosien varrella ilkku-
neen ufouskovaisille, vaihtoehtohoitojen puoles-
tapuhujille, parapsykologian kannattajille seka
ndiden epailijoille. Pakinoitsijan tuttavapiirista
kerrotaan hanen hymyilleen vinosti myos omalle
peilikuvalleen.

Huolimatta lumisesta talvesta kerrotaan paki-
noitsijan poteneen viime aikoina pahentunutta
luomisen tuskaa. - Eihan noita voi enda edes
pilkata, kun ne tekevit sen itse, todetaan hanen
useasti sanoneen. - Niin suurta humpuukia ei
vinksahtanutkaan mielikuvitus osaa keksia, ettei
jossain maailmankolkassa saman tien joku vait-
taisi viela suurempaa hullutusta todeksi.

On kuitenkin syyté epailla onko pakinoitsijan
viimeaikaisilla nakemyksilld mitddn tekemista
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itse abduktion kanssa. Abduktiosta yleensa kai-
kenlaista tietavat tahot nimittain sanovat, etta
pakinoitsija jatkaa maailmankaikkeuden tapah-
tumien kommentointia joko viidennessd tahi
kahdeksannessa ulottuvuudessa. Hanen kerrot-
taankin jo telepaattisessa viestissa ilmoittaneen,
ettd humanoidienkin keskuudessa on tosi vink-
sahtanutta vakea. Osa jopa kiistaa ihmisten ole-
massaolon.

Asioiden todellisesta tolasta on talta osin kui-
tenkin padsddntoisesti turhaa ja tarpeetonta saada
tarkempaa selvyyttd. Onkin paras tyytya siithen
ajatukseen, ettd jos voisi, niin Bara Normal kiittai-
si Skeptikon lukijoita monivuotisesta taipaleesta,
jonka aikana on saanut vetdd nami mukaansa
tekohauskojen pikkunédpparyyksien kirjalliseen
alamakeen.

Han eittamatta myos maltillisesti ylistaisi lu-
kijoitaan siita tdysjarkisyydestd, jota nama ovat
omaan arvoonsa.

Marketta Ollikaista ja Risto K. Jarvista hdn sen
sijaan moittisi lehden palstatilan ja kalliin pape-
rin holtittomasta tuhlauksesta kaikenmaailman
pohkoyksiin. Kahdeksan vuoden aikana olisi 32
sivua Skeptikkoa voitu tayttaa vaikkapa lasten
piirustuksilla.

Naihin kuvattomiin tunnelmiin paattyy kerto-
muksemme talta erad. Telepaattiset kanavat kah-
deksannessa ulottuvuudessa kannattaa kuitenkin
pitaa avoinna.

Toimitus kiittdd kerimakeldista toimittaja Pete
Pakarista pakinoistaan, jotka lukijoilta saadun

palautteen mukaan ovat olleet lehden suosituinta
luettavaa.
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palkittu luomisoppi

Viime vuonna TKK:n bioprosessitekniikan
laboratoriolle my6nnetty huuhaa-palkinto oli
jo toinen, jonka luomisoppi eli kreationismi on
aikojen saatossa Skepsikselta saanut. Ensim-
miinen palkinto myonnettiin WSOY: lle mm.
A.E. Wilder Smithin kirjasta ’Luonnontieteet
eivit tunne evoluutiota”, jonka suomalainen
laitos on vuodelta 1980.

ilder Smithilla oli lukemattomia an-
s }s / sioita jotka kirjassa tarkasti lueteltiin:
hén oli farmakologian emeritusprofes-
sori ja sen liséksi jopa kenraali. Myos suomenta-
janoppiarvotkerrotaan lukijalle: han oli tekniikan
tohtori ja teknillisen biokemian yliassistentti. Ky-
seinen suomentaja onnistui ylipuhumaan Helsin-
gin yliopiston rehtorin kutsumaan Wilder Smithin
luennoitsijaksi yliopistolle; eihan tieteessa mi-
taan pyhaa ole ja kaikkea saa kritisoida. Rehtori
huomasi silld kertaa lilan myohaan kutsuneensa
yliopistoonsa valetieteen edustajan.

Turun yliopiston farmakologian laitoskin kut-
sui Wilder Smithin luennoimaan. Valkopartainen
emeritus oli karismaattinen esiintyja ja hanen
yleisomenestyksensa oli tavaton. Sisalloltaan ha-
nen luentonsa ja kirjansa olivat kuitenkin karkeaa
kreationismia.

Wilder Smithin suomentaja on sittemmin ylen-
nyt prosessitekniikan professoriksi espoolaiseen
korkeakouluun. Kyseista prosessitekniikan lai-
tosta kohtasi viime syksyna kunnia saada Skep-
siksen huuhaa-palkinto Alykk#ddn suunnittelun
levittamisesta. Professori Matti Leisola otti kun-
nian laitoksensa palkinnosta itselleen.

Miksi sitten Alykds suunnittelu palkitaan ja
tyhmad jatetdan palkinnotta? Syyn tieddmme: aly-
kas suunnittelu on valetiedetta, kun taas tyhma
suunnittelu tunnetaan paremmin nimella evoluu-
tioteoria.

Valetieteella on tiettyja tunnusomaisia piirtei-
ta. Kaikki niistd tayttyvat alykkaan suunnittelun
kohdalla.
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Ensinnakadn valetiedettd ei tarkasteta ja kriti-
soidasilla tavoin kuin normaalitiedettd. Alykkaan
suunnittelun kannattajat eivat julkaise oppiaan
tavanomaista tieteellista kritiikkia soveltavissa
aikakauslehdissa!. He julkaisevat kansantajuisia
kirjoja. Kaikkein mieluiten he puuhaavat suurelle
yleisolle suunnattuja vaittelyita ja keskusteluti-
laisuuksia.

Toiseksi valetieteen kannattajat eivat tee omaa
tutkimusta. Valetiede saa aineistonsa normaali-
tieteen tuloksista. Ei tiede kaikkea tied3, kaukana
siitd, ja senkin tulkinnasta, mita luulemme tieta-
vamme, on tieteen piirissd usein laajaa erimie-
lisyytta. Yhdistelemalla sopivasti erilaisia ja eri
ikdisia nakokantoja valetieteilija saa todistettua
oikeastaan mita tahansa.

Kolmanneksi valetieteen omaa nakokantaa ei
kyseenalaisteta eika kritisoida, olipa se kuinka
mahdoton tahansa?. Sen tukena kaytetian ar-
vovaltaa: kaikki oppiarvot luetellaan. Emeritus
esiintyy asiantuntijana alalla, jossa hédnella ei ole
vahaistdkaan osoitettua patevyytta.

Kuinka kaikki alkoi?

Darwinin ”Lajien synnyn” ensimmaisen painok-
sen toiseksi viimeisella sivullaon lause: ’Valoaon
lankeava ihmisen alkuperan ja hénen historiansa
ylle.” Paljolti timén lauseen ansiosta painos myy-
tiin loppuun yhdessa paivassa. Rohkaistuneena
Darwin lisasi seuraaviin laitoksiin lauseen alkuun
sanan “runsaasti”.

Luonnollinen maailmanselitys korvasi yli-
luonnollisen. Kopernikus, Galileo, Newton ja
Lamarck olivat paasseet aikoinaan aika vahalla
esitettyddn periaatteessa aivan yhta vallankumo-
uksellisia ajatuksia. Suuret kristilliset kirkot ovat
sopeutuneet menestyksekkaasti Darwinin jalkei-
seen tilanteeseen: usko, taide ja tiede vastaavat
kukin omista osa-alueistaan ihmisen elamassa.

Kreationismilla ei ole mitaan oikeutta puhua
uskonnon puolesta, vaan se on timén oikeuden
itse itselleen ottanut. Luomisoppi on vanhakan-

21



>

taisen uskonnon suora vastareaktio evoluutio-
teoriaan. Alykas suunnittelu on yritys pelastaa
meidat Darwinilta.

Kreationismin klassisen kauden rajapyykkeja
ovat Tennesseen oikeusjuttu vuodelta 1925 ja Ar-
kansasin oikeusjuttu vuodelta 1982. Daytonissa,
Tennesseessa tuomittiin nuori opettaja sakkoihin
evoluutioteorian opettamisesta; Little Rockissa,
Arkansasissataas todettiin, ettd kreationismieiole
tiedetta, vaan uskontoa. Se, etta asiaa kasiteltiin
oikeudessa, johtuu Yhdysvaltain perustuslaista,
tarkkaan sanoen sen ensimmaisesta muutoksesta.
Siina saadetaan, etta tunnustuksellista uskontoa ei
saa opettaa valtion tukea saavissa kouluissa.

Yhdysvallat on vapaakirkkojen luvattu maa.
Uskonlahkot eivét onnistuneet kumoamaan pe-
rustuslakia, mutta saivat viime vuosisadan alku-
puolella aikaan osavaltiokohtaisia lakeja, jotka
kielsivat evoluutioteorian opettamisen. Nama lait
kumottiin vahitellen 1960-luvulla amerikkalaisen
koulun luonnontieteen opetuksen tehostamisen
myotd. Reaganin presidenttikautena konserva-
tismi jalleen vahvistui. Kreationismi vaitti ole-
vansa tiedettd; silla oli omat tutkimuslaitoksensa,
aikakauslehtensé ja kongressinsa. Arkansasin ja
Louisianan tuolloin saadetyt lait velvoittivat ta-
sapuolisuuden nimissa koulut opettamaan kreati-
onismiaevoluutioteorian rinnalla. Oikeusjutuissa
nama lait todettiin kuitenkin yritykseksi opettaa
tunnustuksellista uskontoa, ja ne kumottiin pe-
rustuslain vastaisina.

Kreationistit eivit tappiosta lannistuneet. Seu-
raavaa vaihetta luonnehti yritys pédsta sisdan
kouluihin koulupiiri kerrallaan. Pikku piirissa
aktiiviset vanhemmat kykenevat vaikuttamaan
opetuksen sisaltoon. Koulupiireilla on jonkin ver-
ran itsehallintoa, joten yksittaisten koulupiirien
ratkaisujen kumoaminen osoittautuu tyolaak-
si tehtavaksi. Kreationistit myonsivat nyt, ettd
kreationismi saattaa olla huonoa tiedetta, mut-
ta niin on jumalaton apinateoriakin. Kumpikin
on todistamaton uskonrakennelma: vastakkain
ovat kreationismi ja evolutionismi. Koulun tulee
opettaa, etta asiasta kdydaan tieteellista kiistaa,
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joten kummankin osapuolen nikokantojen tulee
paasta esille.

Nooan arkista
Alykkaaseen suunnitteluun

Klassinen kreationismi lahti siitd, etta ensimmai-
nen Mooseksen Kirja on sananmukaisesti totta:
seitsemén luomispaivaa, Edenin puutarha, Nooan
arkki ja Baabelin torni ovat todella olleet olemas-
sa muutama tuhat vuotta sitten; sen vanhempi
maailma ei ole. Tiede on véarassd jokseenkin
kaikessa. Jumalalle on kaikki mahdollista, jo-
ten Han on luonut maailman, joka vain nayttaa
vanhalta. Materialistisista lahtokohdistaan tiede
ei edes kykene nakemaan ilmoitettua totuutta tai
jos kykenee, se ei tahdo.

Klassisen kreationismin vaitteiden suurin vai-
keus ei oikeastaan ole se, etta ne olisivat mahdot-
tomia. Ennemminkin ne heréttavit lukemattomia
kysymyksid, mutta eivat vastaa mihinkédan.

1990-luvulla klassinen kreationismi loi nah-
kansa. Seattlessa toimiva “Discovery Institute” ja
joukko kirjailijoita, kuten M.J. Behe, William A.
Dembski, Phillip E. Johnson ja Jonathan Wells ke-
hittivat alykkdan suunnittelun. Nyt ei endéd puhuta
Nooan arkista tai Baabelin tornista, vaan maailma
on vanha, ja suuri joukko elidlajeja on kuollut
sukupuuttoon pitkien maailmankausien aikana.
Mutaatiot, luonnon valinta yms. eivat kuitenkaan
ole riittava selitys elamdan monimuotoisuudelle.
Maailmankaikkeuden ja elaman synnysta meil-
Ia ei ole mitaan kunnollista tietoa. On selvaa,
ettd elama sellaisena kuin me sen ndemme on
Alykkaan suunnittelijan tyota. Kun vain vapau-
dumme tieteen materialismista, nAemme luojan
ihmety®ot.

Niin ei tietenkddn ole sopivaa sanoa ame-
rikkalaisessa koulussa. Riittaa, ettd osoitetaan
evoluutioteorian puutteet ja oman selitysmallin
selked ylivoimaisuus. Viimeiseen asti véltetaan
myontamasta, ettd Alykds suunnittelija on vapaa-
kirkkojen jumala.

Alykas suunnittelu kiertda evoluutioteorian si-
ten, ettd suuri osa teorian keskeisesta sisallosta
hyvaksytaan. Alykas suunnittelu voi titen vaittaa
edustavansa tieteen sisdista kritiikkia. Ei ole vai-
kea nahda, ettd kyseessd on erddnlainen Troijan
hevonen, jota ajetaan amerikkalaiseen kouluun.

Edella mainituista kirjoittajista Behe on
biokemisti. Han vaittaa, ettd on olemassa reak-
tioketjuja, jotka ovat niin monimutkaisia, ettd
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merikkalaiset kreationistit ovat karsi-
Aneet joukon tappioita eri oikeusasteissa.

Yhdysvaltain perustuslain mukaan val-
tion tulee olla neutraali uskonnon asioissa; toisin
sanoen se ei saa edistda jotain uskonnollista
nakemysta toisten kustannuksella. Alykkaan
suunnittelun kannattajat ovat siksi ajaneet aa-
tettaan koulupiiri kerrallaan. Perustuslaki on aika
hankalasti kaytettava ase yksittdista koulupiiria
vastaan. Tasta tietoisina kreationistit ovat saa-
neet aikaan koulupiirikohtaisia koulukirjoihin

Georgian osavaltion Cobbin piirikunnan kou-
lupiiri alkoi liimata uuteen biologian oppikirjaan
tarroja vuonna 2002. Koulupiirissa on yli 100
000 oppilasta. Tarroissa lukee: ”Tama oppikirja
sisaltaa evoluutiota koskevaa materiaalia. Evo-
luutio on teoria, eika tosiasia, joka kisittelee
elioiden alkuperaa. Sita koskevaa aineistoa tulee
lahestyaavoimin mielin, sitd on tutkittava huolel-
la ja sithen on suhtauduttava kriittisesti.”

Viisi koulupiirin vanhempaa nosti ACLUn
(American Civil Liberties Union) tuella kan-
teen koulupiiria vastaan. Kanteen mukaan tarrat
estavat evoluutioteorian opetusta ja edistavat
uskontoon perustuvia vaihtoehtoisia nakemyksia
elaman alkuperasta, mukaan lukien kreationismi
ja alykds suunnittelu.

Alykkaan suunnittelun
koulupiiripolititkka vaikeuksissa USA:ssa

Tamén vuoden tammikuun 13. paivana atlan-
talainen kéarajaoikeuden tuomari Clarence Cobb
tuomitsi tarrat poistettaviksi, koska niiden takia
“koululaiset saavat vaaran kasityksen evoluution
merkityksestd tiedeyhteisossd.” Tarroja liimaa-
malla ’koulupiiri oli sotkenut asiaan uskontoa”,
ja vaikutuksille alttiit koululaiset saavat helposti
kasityksen, ettd “kyseessd on viesti valtion ja
kirkon yhteydestda”. Tama loukkaa perustuslain
ensimmaista muutosta.

Edellinen tieto on “Nature”-lehden tammi-
kuun 20. paivan numerosta. Lehden mukaan
tuomio auttaa pitimaan tieteen kouluopetuksen
asiallisena. Eugene Scott Yhdysvaltain kansal-
lisen tiedekasvatuksen keskuksesta toteaa, ettda
tama on ensimmainen kerta, kun “’kreationismin
pehmeammat muodot tuomitaan”. Han tarkoittaa
nimenomaan Alykasta suunnittelua, joka hanen
mukaansa on yritys “esittaa kreationismi tavalla,
josta ei aiheudu laillisia ongelmia”.

Alykas suunnittelu joutuu suoraan tulilinjalle
Doverissa Pennsylvaniassa. Tama koulupiiri on
ensimmaisena lisannyt Alykkaan suunnittelun
biologian opetusohjelmaan. Yksitoista vanhem-
paa on nostanut asiasta jutun, joka tulee esille
kéarajaoikeudessa syksylla.

Anssi Saura

on taysin mahdotonta, ettd ne olisivat syntyneet
muuten kuin Alykkdan suunnittelijan ihmetyon
kautta. Geneetikkona vaittdisin, ettd argumentti
on heikko: reaktioketjuja ohjaavatentsyymit. Nii-
ta tuottavat geenit ovat selvasti samaa alkuperaa
olioissa, joissa reaktioketju voi olla hyvinkin
erilainen, ja ne ovat syntyneet tavalla, joka on
taysin evoluutioteorian mukainen. Vaikka Behe
olisi oikeassakin, niin han onnistuu siirtAimaan on-
gelman vain yhta astetta tuonnemmas: jos hanen
reaktionsa ovat ihmetekoja, niin tehtivamme on
ryhtya tutkimaan ihmetta.
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Dembski ratsastaa kreationistien vanhalla sota-
ratsulla, informaatioteorialla. Han on kehittanyt

nainkin tarkea laki julkaistaan kreationistisessa
kirjassa, eik# jossain tieteen foorumilla. Genee-
tikkona epailen vahvasti, etta laki ei ehk# ole ihan
yleispéateva: geeneissa tapahtuvat muutokset joh-
tavat suorastaan usein maarallisiin muutoksiin.
Wells palvelee kirkkonsa isda (S. Moonia).
Han on vakavasti paneutunut evoluutioteoriaan
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ja loytanyt suuren maara kaunisteluja, virheita
ja vaarennoksia. Tama on kreationistien koeteltu
strategia ja sinansa palvelus oikealle tieteelle. Mi-
taan varsinaista uutta ei kuitenkaan tule esille.

Alykas suunnittelu korostaa, etta tieteen vai-
keudet haviavat, jos hyvaksymme ihmeet seli-
tykseksi ja luovumme materialismista. Johnson
painottaa nimenomaan tita. Han on juristi. Ne
meistd, jotka ovat joutuneet tekemisiin amerik-
kalaisten tai englantilaisten vuokrasopimusten
kanssa, tietavat, ettd sopimuksessa on usein kohta,
jossa todetaan, etta “act of God” vapauttaa vuok-
ranantajan vastuusta. Thmeet eivat kuitenkaan
selitd mitaan: ne ovat vain tapa todeta, ettd emme
tieda miten asia on.

Materialismi taas johtuu tieteen menetelmas-
ta. Evoluution tutkijoista monet ovat olleet ja
ovat uskovia kristittyja. Theodosius Dobzhans-
ky, joka ensimmaiseni esitti nykyisin vallitsevan
ns. synteettisen evoluutioteorian, on kirjoittanut
myos jopa suomeksi kdannetyn uskonnollisen
kirjan. A.R. Wallace, Darwinin ohella toinen evo-
luutioteorian keksijoista, kaytti teoriaa jumalan
olemassaolon todistamiseen. Tietenkin on myos
ylilyonteja: Niall Shanks, joka on kirjoittanut an-
siokkaan alykkaan suunnittelun kritiikin (God,
the Devil and Darwin, Oxford Univ. Press, New
York, 2004) innostuu saarnaamaan ateismia mie-
lestani aivan tarpeettomasti.

Palkinnosta viela

Kreationismi on vapaakirkollinen ilmio. Adven-
tistit, Jehovan todistajat ja helluntailaiset ovat
tyypillisia kreationisteja. Syysta, joka ei ole kos-
kaan minulle selvinnyt, myos Viides heratysliike
on omaksunut kreationismin. Liikkeen perustaja
Osmo Tiilila sovittaa kirjoissaan suorastaan ka-
desta pitden uskon ja evoluutioteorian toisiinsa.

Kreationismi on alkuperéltadn amerikkalainen
ilmio ja sen muodonmuutokset selittyvat yrityk-
sind ujuttaa tunnustuksellista uskontoa amerik-
kalaiseen kouluun.

Tasta ei kuitenkaan seuraa, etta dlykasta suun-
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nittelua tarvitsee tuputtaa meikalaisille biologian
jamaantieteen opettajille (viittaan viime syksyna
pidettavaksi tarkoitettuun ja sittemmin peruu-
tettuun opettajien jatkokoulutuspaivaan, jonka
professori Leisolaoli alunperin saanut sijoitetuksi
Helsingin yliopistoon). Saahan meilla puhua ju-
malasta koulussa ihan vapaasti.

Amerikkalaisia kirjoja kdannetaan. On meilla
toki omaakin tuotantoa: professori Leisola ja suo-
messakin esiintynyt kreatonisti Siegfrid Scherer
ovat tuottaneet kauniisti kuvitetun (ja kalliin)
kirjan. Voi vainihailla, milla tarmolla he kayttavit
aikaansa paikantaakseen ihmeiti tieteen kentasta.
Myos Kristillisen liiton daniharava EU-vaaleis-
sa on kirjoittanut dinosauruksista kirjan, joka
edustaa klassisempaa kreationismia. Kreationis-
mikeskustelu on kukkinut sitkedsti esimerkiksi
Pohjois-Kymenlaaksossa ja ruotsinkielisessa
lehdistossa.

Kommentissaan Skeptikon viime numerossa
Leisola haastoi skeptikot viittelyyn elaman al-
kuperdsta. Kreationisti on moisessa vaittelyssa
kadehdittavassa asemassa: hanen tukensa on tie-
don puute, eikd hianelld ole mitdan puolustettavaa.
Vastapuolen taas tulisi kyeta tarjoamaan patevaa
tietoa asiasta, josta tietomme ovat niin vahaiset,
ettd siitd on suorastaan julkaistu skeptikon oppai-
ta. Ainoa jarkeva taso, jolla keskustelua mieles-
tani voisi kayda, on sen selventiminen, mik4 on
tiedetta ja miki ei.

‘Alykkaan suunnittelun vaikeutena on se, etta
raja ihmeen ja tieteen valilla on kaymatta. Osa
evoluutioteoriasta hyvaksytaan ja osa hylataan.
Samoin raja klassiseen kreationismiin on selvasti
avoin. Professori Leisola tarjosi kommentissaan
joukon haasteita evoluutioteorialle. Kaikki haas-
teet olivat kreationistien vakiotavaraa, jolle evo-
luution tutkija korkeintaan tuhahtaa.

Teologiana Alykas suunnittelu on “aukkojen
jumala” taas kerran. Kreationismi haastaa avoi-
mesti tieteen, ja sen jumalan arvovalta murenee
tieteen jokaisen edistysaskelen myota. Ei ihme,
ettd suuret kirkot ovat tehneet selvian pesieron
kreationismiin. On paljon kreationismia hienom-
pia traditioita, esimerkiksi vitalismi. Sen edus-
tajia olivat mm. Henri Bergson ja meikélaisista
biologeista Sven Segerstrale. K.V. Laurikainen
kiteytti tutkijan vastauksen kreationismille: ~Ju-
mala ei johda tutkivaa ihmist4 harhaan. Tiedon ja
uskon yhteensovittaminen on kuitenkin tehtava,
johon ei liene valmiita resepteja.”

Evoluutioteoria etenee ja tuottaa uutta tietoa
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eorgian osavaltion koulupiiri on valitta-
Gnut paatoksesta, jolla sita kiellettiin pa-
nemasta evoluutioteoriasta varoittavia
teksteja biologian oppikirjojen kansiin. Doverin
koulupiiri Pennsylvaniassa on paattanyt lisata
alykkaan suunnittelun biologian opetukseen.
Doverin koulupiirissd on 3600 oppilasta. Opet-
tajia on vaadittu lukemaan luokissa evoluutiota
kritisoiva ja Alykasta suunnittelua kauppaava
lausunto. Opettajat kieltaytyivat tasta ja marssi-
vat ulos luokasta, kun koulupiirin ylitarkastaja
Richard Nilsen tuli lukemaan lausunnon. Nilsen
ei sallinut mitaan keskustelua missaan koulussa
lausunnon lukemisen jalkeen.

Kreationistien vastaisku

Opettajat olivat 6. tammikuuta tdna vuonna
kirjoittaneet yhteisvoimin Nilsenille vetoomuk-
sen, jossa he toteavat: "Alykés suunnittelu ei ole
tiedetta. Se ei ole biologiaa. Se ei ole hyvaksytty
tieteellinen teoria.”

14. joulukuuta viime vuonna joukko Doverin
koulupiirin vanhempia oli pyytinyt paikallista
karajaoikeutta julistamaan koulupiirin paatoksen
alykkéan suunnittelun opettamisesta Yhdysval-
tain perustuslain vastaiseksi. Asia tulee esille
oikeudessa syyskuussa.

Anssi Saura
Lahde: Science, helmikuu 2005

kaikilla tieteen aloilla. Viime vuosina teoria on
joutunut laajamittaiseen testiin, kun hyvin moni-
en elividen koko genomit (DNA:n nukleotidisek-
venssit) on selvitetty. Evoluutioteoria ennustaa,
ettd genomit eroavat tavalla, joka on suhteessa
elioiden rakenteeseen, fossiileista tunnettuun his-
toriaan ja levinneisyyteen. Jalleen kerran teoria
on selvinnyt testista ja vahvistunut. Alykas suun-
nittelu ei ennusta mitaan eika siita seuraa mitaan.
Tieteen on oltava ndyra totuuden edessa, mutta
sen ei tarvitse olla noyra niiden edessa, jotka
ovat totuuden jo loytaneet. Totuuksia (vaikkapa
uskontoja) kun voi olla useampia kuin yksi.

On ilmeista, etta skeptikkojen ja Alykkaan
suunnittelun kannattajien maailmankuvat eivat
kohtaa missdan kohdin. Amerikkalainen kristil-
linen konservatismi puolustaa piittaamattomuutta
ympariston tilasta sill4, ettd Kristuksen toinen
tuleminen on niin lahella, etta saastumisesta ei
tarvitse valittaa. T4ata vastuuttomuutta voisimme
yhdessa torjua. Raamatun sanoma on selkeisti
muotoiltu ekologinen elaménohje. Meilld on vas-
tuu elam@sta maapallolla. Tamé vastuu meidan on
otettava. |
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Viitteet

1 Tasta on yksi poikkeus: kreationistit ovat
onnistuneet saamaan yhden #dlykésta suunnitte-
lua koskevan jutun vahaiseen washingtonilaiseen
museoalan lehteen. Juttu ei ollenkaan liittynyt
lehden alaan. Toimittaja sai potkut.

2 Tastakin on poikkeus: kreationisti Siegfrid
Scherer on ainakin epasuorasti kritisoinut kre-
ationismia.

Kirjoitus perustuu osittain biologian ja maantie-
teen opettajien lehden “Naturan” viime vuoden
viimeisessa numerossa olleeseen “"Alykias suun-
nittelu”-nimiseen Anssi Sauran artikkeliin.

Kirjoittaja Anssi Saura on Uumajan yliopiston
perinnollisyystieteen professori, jonka ala on
mm. partenogeneesin eli neitseellisen lisdanty-
misen biologia. Uumaja on Sauran mukaan lah-
kolaisuuden linnake; ainoa Ruotsissa Upsalan
pohjoispuolella toimiva luonnonhistoriallinen
museo on sielld sijaitseva kreationistinen “Den
forhistoriska varlden”, jossa tapaa jo nain ajassa
pyhén hengen - tdma pitaa kiinnostuksen luomis-
oppiin elavina.
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Tehoiskuja ja kampanjoita
huijareita vastaan

Kuluttajavirasto kiinnitti helmikuun ajan
kuluttajien huomiota erilaisiin huijauksiin ja
petoskuvioihin. Kuluttajaviraston Internet-
sivuilla julkaistiin kuun aikana tiedoteita,
joissa kuluttajia ohjeistetaan tunnistamaan
epailyttavat tarjoukset ja suojautumaan niil-
ta. Kansainvilinen markkinointia valvovien
viranomaisten verkosto ICPEN taas jarjesti
21.-22.helmikuuta tehoiskun roskapostia eli
spammia vastaan.

uluttajaviraston mukaan huijauksissa ku-
Kluttajiahoukutellaanmaksamaantavarois-

ta tai palveluista, joita ei ole olemassa tai
jotkaeivit toimi. ”Jos tarjous nayttaa liian hyvilta
ollakseen totta, se myos harvoin on totta.”

Seuraavassa Kuluttajaviraston tiedotteista poi-
mittuja vinkkeja:

Miksi huijarit onnistuvat?

- Huijauksiin liittyvat mainokset, kirjeet, net-
tisivut ja puhelinkeskustelut on suunniteltu ja
toteutettu huolellisesti, jolloin ne vaikuttavat ai-
doilta.

- Kuluttajiin vedotaan tarjoamalla heille houku-
tuksia, joita heidan on vaikea vastustaa. Kuluttaja
haluaa esimerkiksi mielellaan uskoa, etti han
on voittanut ulkomailla jarjestetyssa lottoarvon-
nassa.

Miten suojautua huijauksilta?

- Opettele sanomaan ei. Suuria ostospaatoksia ei
kannata tehd4 harkitsematta.

- Jos sinua painostetaan tekemdan paatos heti,
ota aikalisa. Voit aina suostua ehdotukseen myo-
hemminkin.

- Alaluovuta pankkitili- tai luottokorttitietojasi,
josetole tdysin varma vastaanottajan luotettavuu-
desta ja maksamisen turvallisuudesta.

- Ala maksa ennakkomaksuja.

- Kysy lisétietoja. Muista kuitenkin, etta esi-
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merkiksi huijaussahkopostiin vastaaminen voi
johtaa roskapostitulvaan.

- Jos sinulle kaupataan hyvantekevaisyyden ni-
missé tuotteita, vaadi myyjalta tieto siita, kuinka
suuri osa myyntituotoista menee hyvantekevai-
syyteen.

Esimerkkeja huijauksista

- Kuluttaja saa sahkopostiviestin, jossa hanen ker-
rotaan voittaneen ulkomaisessa lotossa miljoo-
nia euroja. Viestissé selvitetaan perinpohjaisesti,
miksi voitto voi osua kohdalle, vaikka kuluttaja
ei olisi osallistunutkaan arpajaisiin. Ennen kuin
kuluttaja saa voittosumman, hanen on kuitenkin
maksettava 550 euron lunastusmaksu.

Kyseessd on erittdin todennakoisesti huijaus.
Sahkopostiineikannata vastata. Vastaamallaosoi-
tat, etta sahkopostiosoitteesi on aito ja etta olet
kiinnostunut asiasta.

- Kuluttaja saa valelaskun. Se nayttaa oikealta
laskulta, mutta siina peritaian maksua tuotteesta
tai palvelusta, jota asiakas ei ole tilannut.

Huijaus perustuu siihen, ettid osa kuluttajista
saattaa epahuomiossa maksaa aiheettomia lasku-
ja. Ennen kuin maksat laskun, tarkasta, ett olet
todella tilannut tuotteen tai palvelun.

Epailyttavaan markkinointiin torméannyt kulut-
taja voi ottaa yhteytta Kuluttajavirastoon. Sen
sijaan selkedsti rikollisesta toiminnasta kannattaa
ilmoittaa paikalliselle poliisille. Huijausten taus-
talla on kuitenkin usein kansainvilisia liigoja,
jolloin menetettyja rahoja voi olla hankalaa saada
takaisin.

Harhaanjohtavasta tai petollisesta Internet-
markkinoinnista voi tehda ilmoituksen www.
econsumer.gov -sivuston yhteydessa olevaan
tietopankkiin. Tietopankin avulla 19 eri maan
valvontaviranomaiset saavat tietoja rajat ylitta-
vista sdhkodisen kaupan huijariyrityksista, hui-
jaustavoista seka yleisimmista valituksenaiheista
ja pystyvit puuttumaan ongelmiin nopeasti.

Kuluttajaviraston kampanja oli osa kansainva-
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lista projektia, jonka taustalla on kansainvalinen
markkinointia valvovien viranomaisten yhteis-
tyoverkosto ICPEN. Suomea jarjestossé edustaa
kuluttaja-asiamies. ICPEN-verkostosta ja har-
haanjohtavasta tai petollisesta markkinoinnista
saa lisatietoja osoitteista www.icpen.org ja www.
kuluttajavirasto.fi.

Sijoitushuijaukset

Huijaukset perustuvat usein ihmisten toiveisiin
nopeasta ja helposta rikastumisesta tai elaman-
laadun ja ulkonadon kohentamisesta. Naiden tar-
peiden tayttamiseksi huijarit tarjoavat erilaisia
sijoituspalveluja, osakkeita ja ihmetuotteita.

Tyypillisessa sijoitushuijauksessa ulkomainen
huijari soittaa uhrille puhelimellajaesittaytyy esi-
merkiksi sijoitusneuvojaksi, arvopaperinvalitta-
jaksi tai salkunhoitajaksi. Han tarjoaa asiakkaal-
le osake-, kiinnelaina- tai kiinteistosijoituksia,
optioiden kauppaa tai valuuttakauppaa ja lupaa
rahoille korkeita tuottoja. Asiakkaalle yritetddan
suostuttelun ja painostuksen avulla saada tunne
siitd, ettd han ei voi kieltdyty4 tarjouksesta.

Jos saat odottamattoman yhteydenoton, joka
tulee tuntemattomalta taholta, usein ulkomailta
ja jossa rahoillesi tarjotaan keskitasoa parempaa
tuottoa ja jossa sinua rohkaistaan vaihtamaan
rahaa toiseksi valuutaksi, kyseessd saattaa olla
huijaus.

Al4 anna painostaa itsedsi tekeméddn paatosta
puhelimessa, vaan hanki ensin tietoa asiasta. Tut-
ki tarjottua sijoitusmahdollisuutta huolellisesti ja
keskustele asiasta perheesi kanssa. Kysy tarvitta-
essa neuvoa asiantuntijalta.

Huijarit markkinoivat sijoituksia myos Interne-
tissa. Sivustot on suunniteltu ja toteutettu huolel-
lisesti, jolloin ne nayttavat aidoilta. Uskottavalta
vaikuttavan huijauksen paljastaminen edellyttaa-
kin vaivannakoa. Sinun pitaisi jaksaa kysya tar-
kentavia kysymyksia ja harkita tarkkaan, ennen
kuin paatat, miten asiassa kannattaa toimia.

Sahkopostin kautta saattaa tulla viesti, jossa
kerrotaan mahdollisuudesta tehda hyvia osake-
kauppoja. Viestissa voidaan myos vihjaista, etta
tiettyjen osakkeiden arvo tulee ldhiaikoina nou-
semaan. Kun samanlainen viesti ldhetetdan mil-
joonille ihmisille ja heista osa innostuu ostamaan
osakkeita, akillinen osakkeiden kysynta nostaa
osakkeiden hintaa. Ostobuumin aikana huijarit
myyvat aikaisemmin hankkimansa osakkeet ja
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saavat niista sievoiset voitot. Osakkeiden uudet
omistajat jaavat sen sijaan tappiolle, koska mak-
savat osakkeistaan enemman kuin niiden arvo
on.

Jos tuntematon ihminen lahettdd sinulle séh-
kopostissa neuvoja osakemarkkinoista tai tietyn
yhtidon osakkeista, kyseessa on todennédkoisesti
huijaus. Mieti, miksi nopean ja helpon rahanan-
saitsemiskeinon keksinyt henkilo kertoisi siitd
juuri sinulle.

Erityisen halyttavaa on, jos viestissd luvataan
arvonnousua ja viitataan tunnettuihin yhteistyo-
tahoihin. Selvita, pitavatko viittaukset paikkaan-
sa, onko sijoituksilla vakuutta, kuka sijoituksia
hallinnoi ja kuuluvatko sijoitukset jonkin eri-
tyisviranomaisen valvontaan. Muista, etta vaikka
kyseessa olisi tunnettu yhtio, se ei takaa sita, etta
osakkeista annettu tieto olisi oikeaa. Jos saama-
si sahkoposti nayttaa olevan peraisin joltakin
tunnetulta yritykseltd, ota yhteytta lahettajaan ja
varmista, ettd viesti on aito, ennen kuin sijoitat
rahojasi.

Huijarit tavoittelevat myos erilaisten sijoitusse-
minaarien kautta potentiaalisia sijoittajia, jotka
haluavat saastda rahaa esimerkiksi paastikseen
aikaisemmin eldkkeelle. Heita houkutellaan lait-
tamaan rahaa riskialttiisiin suunnitelmiin, kuten
ottamaan suurialainojatai antamaan rahaa lainak-
siriittdmattomia vakuuksia vastaan. Kaikki semi-
naareissa annetut sijoitusneuvot eivat valttamatta
ole laittomia tai hyodyttomia. Ne kannattaa kui-
tenkin tutkia tarkkaan ennen sopimuksen tekoa.
Halytyskellojen pitaisi soida erityisesti silloin, jos
sijoitus veisi kaikki sadstot.

Ala anna painostaa itseédsi tekemaan hétikoitya
paatosta. Jos sinulle annetaan vain vahan mietti-
misaikaa, kyseessa saattaa olla huijaus. Aidossa
tarjouksessa annettaisiin todennékoisesti tarpeek-
si aikaa hankkia neuvoja asiantuntijalta.

Jos harkitset sijoittamista, tarkista Rahoitustar-
kastuksen varoituslista epailyttavista palvelun-
tarjoajista sekd muut neuvot palveluntarjoajan
valintaan. Rahoitustarkastuksen saastdjille ja
sijoittajille suunnatut sivut loytyvat osoitteesta
http://www.rahoitustarkastus.fi/Fin/Saastajalle
_ja_sijoittajalle/etusivu.htm.

Thmetuotteet

Thmetuotteilla tarkoitetaan tuotteita, joiden omi-
naisuuksista annetaan katteettomia lupauksia.
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Tyypillisia ihmetuotteita ovat esimerkiksi erilai-
set laihdutustuotteet.

Jos tuotteen markkinoinnissa annetaan kulut-
tajien virheellisesti ymmirtaa, etta tuote edistaisi
heidédn terveyttddn tai hyvinvointiaan, kyseessa
on lainvastainen markkinointi. Kuluttajansuoja-
lain mukaan markkinoijan on pystyttava luotet-
tavasti osoittamaan, ettd markkinoinnissa esitetyt
tosiasiavditteet tuotteen ominaisuuksista ja vai-
kutuksista pitavat paikkansa. Esimerkiksi vaite
tuotteen laihduttavasta vaikutuksesta on todistet-
tava puolueettomien ja tieteellisesti luotettavien
tutkimustulosten avulla.

Esimerkkeja

- Kuluttaja-asiamies puuttui AbTronic -kuntolait-
teen markkinointiin elokuussa 2003. Laite lahet-
tda pieniad sahkosykayksia, jotka saavat lihaksen
supistumaan. Markkinoinnissa muun muassa vai-
tettiin, ettd laitteen avulla saavuttaa paremmat
tulokset kuin normaalissa kuntoharjoittelussa.
Yritykselld ei kuitenkaan ollut esittaa selvityk-
sia, jotka olisivat todistaneet markkinointiviitteet
oikeiksi.

- Kuluttaja-asiamies sai vuonna 2002 useita
ilmoituksia kuluttajilta, jotka olivat saaneet hen-
kilokohtaisesti omalla nimelldan markkinoin-
tikirjeen Marie France -nimiseltd ennustajalta.
Kirjeessdan Marie France kertoi muun muassa
saavansa tulevaisuuteen katsomalla selville nu-
merot, joilla voisi voittaa yhden syyskuun 2002
lottoarvontojen paavoitoista. Numerot saadak-
seen kuluttajan piti maksaa Marie Francelle
Sveitsiin etukédteen 25 euroa. Kuluttaja-asiamies
varoitti kuluttajia uskomasta tarjouksiin, jotka
kuulostavat liian hyvilta ollakseen totta.

- Swiss Trade Oy markkinoi Speedslim-, Olive
3- ja Hollywood Diet -laihdutustuotteita muun
muassa seuraavasti: ”’Syo niin paljon kuin haluat
- viikon jalkeen olet laihtunut 5 kiloa”, ”Speedsli-
min kanssa on mahdotonta syoda enemmén kuin
elimisto polttaa!”, "Rasva palaa tunti tunnilta,
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sentti sentiltd”. Kuluttaja-asiamies pyysi yrityk-
selta tutkimustuloksia, joihin markkinoinnissa
esitetyt vaitteet perustuivat. Yritys ei kuitenkaan
ole toimittanut niitd méaraaikaan mennessa.

Mista apua?

Jos epiilet, etta sinua on huijattu tai olet torman-
nyt epailyttavaan markkinointiin, toimi néin:

- Harhaanjohtavasta tai petollisesta markki-
noinnista voit tehdé ilmoituksen Kuluttajaviras-
toon tai www.econsumer.gov -sivuston yhtey-
dessd olevaan tietopankKkiin.

- Rahoitusmarkkinoita koskevissa tapauksissa
voit ottaa yhteytta Rahoitustarkastukseen, mene-
ttelytavat@rahoitustarkastus. fi.

- Elintarvikkeiden markkinointia koskevassa
asiassa voit olla yhteydessa Elintarvikeviras-
toon.

- Laakkeiden markkinoinnista voit kysya Laa-
kelaitoksesta.

- Jos uskot, ettd olet joutunut rikoksen uhriksi,
voit ottaa yhteytta suoraan poliisiin.

Kansainvilinen tehoisku
roskapostia vastaan

Kansainvalinen markkinointia valvovien viran-
omaisten verkosto ICPEN jarjesti 21.-22. helmi-
kuuta tehoiskun roskapostia eli spammia vastaan.
Tehoiskussa tarkasteltiin roskasahkopostien si-
saltod ja niiden taustalla olevia tahoja.

Huijareille roskaposti on kateva viline, jonka
avulla he voivat houkutella kuluttajia mukaan
epamaaraiseen toimintaan, kuten pyramidimark-
kinointiin sek# erilaisiin arvontoihin.

ICPEN valitsee vuosittain Internet-markki-
nointiin liittyvan aihealueen ja jarjestad siihen
liittyvan “siivouspaivan” (Sweep Day). Sweep-
pien tarkoituksena on puuttua Internetissa tapah-
tuviin petoksiin ja muistuttaa yrityksia siita, etta
viranomaiset valvovat myos verkossa tapahtuvaa
toimintaa.

Suomesta ICPENin toimintaan osallistuu ku-
luttaja-asiamies. Kuluttaja-asiamiehen tarkaste-
lemasta roskapostista suurin osa oli erilaisten
laakkeiden, esimerkiksi viagran, valiumin ja ki-
pulddkkeiden markkinointia. Toinen tyypillinen
ryhma olivat ns. nigerialaiskirjeet. Niissa viestin
saajalle luvataan suuria rahasummia, kunhan hén
ensin siirtaa viestin lahettajalle "nimellisen” maa-
ran rahaa juoksevia kuluja tai veroja varten. Ylei-
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sid olivat myos ilmoitukset erilaisista arvonnoista
ja arvontavoitois-ta seka tietokoneiden ja niihin
liittyvien ohjelmistojen markkinointi.

Esimerkkeja

- Kuluttajille tyrkytetaan sahkopostin kautta
erilaisia tarjouksia ja arpajais- ja muita voittoja,
joiden tarkoituksena on kuitenkin ainoastaan hou-
kutella heidat luovuttamaan henkilo- tai luotto-
korttitietonsa vaariin kasiin. Tallaisia huijaussah-
koposteja kutsutaan nimella ”phising”. Ne voivat
nayttad uskottavilta, koska niissd kaytetadn usein
todellisten ja tunnettujen yritysten, esimerkiksi
Visan, yhteystietoja.

- Tuntematon ihminen kertoo vaikeuksistaan
kotimaassaan ja pyytaa lahettimaan pienen sum-
manrahaa, jottahédn saisi siirrettyarahaaitselleen.
Palkkioksi luvataan paljon rahaa.

Miten valttya roskapostilta ja sen vaaroilta

Kiinnitd huomiota kaikkeen siahkopostiin

- jonkalahettaja on tuntematon tai ei ole selvasti
tunnistettavissa

- joka ei ole erityisesti osoitettu sinulle

- joka lupaa jotain erityisen hyvaa tai outoa, ku-
ten lottovoittoa, dkkirikastumista, halpoja lainoja
tai ihmeldakkeita.

Tallaiset viestit ovat todennédkoisesti roskapos-
tia.

- Ala avaa epailyttavaa postia, vaan poista se ja
tyhjennda myos tietokoneesi roskakori.

- Ala vastaa roskapostiviestiin. Ala kdyta pos-
tissa olevaa “remove”- tai “unsubscribe” -paini-
ketta. Se voi johtaa roskapostin lisaantymiseen.

- Anna sahkopostiosoitteesi vain luotettaville
tahoille. Harkitse, ennen kuin luovutat osoitteesi
esimerkiksi Internetin keskustelupalstoilla.

- Ota kayttoosi roskapostisuodatus. Muista kui-
tenkin, ettd suodatus voi poistaa muitakin kuin
roskapostiviesteja.

- Harkitse, ennen kuin hyvaksyt sahkopostilla
saamasi tarjouksen. Mieti, onko viesti mahdol-
lisesti roskapostia.

- Ala lahetd rahaa saadaksesi sinulle luvattuja
voittoja tai lahjoja.

- Alaluovuta pankkitili- tai luottokorttitietojasi,
jos et ole taysin varma vastaanottajan luotet-ta-
vuudesta ja maksamisen turvallisuudesta.

- Ala maksa ennakkomaksuja.
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Roskapostin valvonta Suomessa

Suomessa sahkoista suoramarkkinointia sdantelee
sahkoisen viestinnan tietosuojalaki. Yksityishen-
kilolle ei saa paasaantoisesti lahettaa suoramark-
kinointimateriaalia tekstiviesteilla tai sahkopos-
tilla, ellei han ole antanut siithen etukéateen suostu-
mustaan. Yritys voi kuitenkin ilman suostumusta
markkinoida samaan tuoteryhmééan kuuluvia tai
muuten vastaavia tuotteita tai palveluita. Asiak-
kaalle on kuitenkin annettava mahdollisuus kieltaa
yhteystietojen kaytto seka palvelua hankittaessa
etta jokaisen lahetetyn viestin yhteydessa. Suo-
ramarkkinointisaannosten noudattamista valvoo
tietosuojavaltuutettu, jonka www-sivuilta osaalla
olevasta tekstista on lainattu.

Roskaposti eroaa varsinaisesta suoramarkki-
noinnista siten, ettei sen lahettajilla ole tarkoi-
tustakaan noudattaa lakia. Viestit ovat yleensa
perdisin ulkomailta ja niiden pyrkimyksena on
kuluttajan huijaaminen.

Sahkoisen suoramarkkinoinnin erottelemiseksi
roskapostista:

- Selvita, kuka on viestin ldhettdja tai kenen
lukuun niité lahetetaan.

- Laillisesti toimivaelinkeinonharjoittaja ilmoit-
taa nimensa ja yhteystietonsa seka osoitelahteen.

- Jos etentuudestaan tunne elinkeinonharjoitta-
jaa, selvitd onko toiminimi rekisterdity Suomessa
yhteiso- ja yritystietojarjestelmédn.

- Jos ldhettaja on Suomessa toimiva yritys,
lahetd sen antamaan osoitteeseen ilmoitus luvat-
tomasta sahkoisestd suoramarkkinoinnista. Pyy-
da yritysta lopettamaan viestien lahettaminen tai
hankkimaan sille suostumus tai lupa.

- Jos asia ei etene, ota yhteys tietosuojavaltuu-
tetun toimistoon. Lisatietoja tietosuojavaltuute-
tusta saa osoitteesta www.tietosuoja.fi.

- Jos sinun nimissasi lahetetddn roskapostia,
yritd saada nimissasi ldhetetyn sahkopostiviestin
otsikkotiedot (headers) itsellesi. Niistd ndkyvat
sahkopostin tarkat lahettdjitiedot. Ota yhteytta
palveluntarjoajaan tai CERT-FI-ryhmaan (cert@
ficora.fi), joka on Viestintavirastossa toimiva tie-
toturvaloukkauksiin ja niiden ennaltachkéisyyn
keskittyva ryhma.

Paljon hyodyllista tietoaroskapostista jamuista
tietoturvaan liittyvista kysymyksista 1oytyy esi-
merkiksi osoitteesta http://www.tietoturvaopas.
fi sekd tietosuojavaltuutetun roskapostiohjeista
ja viestintaviraston roskapostiohjeista.

Lahde: www.kuluttajavirasto.fi
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- LEWIS JONES -

Kuka skeptikkoa kuuntelee?

‘ r aikka homepaatille esittaisi taydet todis-
teet siita, etta taiman hoitomenetelmat ovat
perusteettomia, homeopaatti ei niista piit-
taisi, vaan jatkaisi potilaiden hoitamista entiseen
tapaan. Vaikkakreatonistille kuinka selittdisi, etta
tdman vaitteet ovat taysin ristiriidassa tieteellisten
tutkimustulosten kanssa, kreatonisti ei uskossaan
horju. Vaikka miten tyhjentavasti koettaisi todis-
tella, ettd astrologia ei toimi, ihmiset jatkavat silti
horoskooppien lukemista.

Martin Gardner on aikoinaan todennut: ~Veli-
kovskilaisten valistaminen on kuin veteen koet-
taisi kirjoittaa.”

Skeptikot kuulevatkin usein sellaisia komment-
teja kuten: ”On ilmeist4, ettei toiminnallanne ole
minkaanlaista vaikutusta virheellisiin kasityksiin
tai irrationaaliseen kaytokseen. Muutaman mi-
nuutin televisioesiintymisenne hukkuvat tunti-
tolkulla ruudulta tulvivaan virheelliseen tietoon.
Ne, jotka hyotyisivat esittimistanne todisteista
eniten, eivat lue kirjojanne ja lehtidanne. Miksi siis
edes yrittaa? Kuka teita kuuntelee?”

Tallaiset kysymykset vaivaavat joitakin skep-
tikkoja niin paljon, ettd he luopuvat koko hom-
masta, alkavat siis pitaa skepsismi4 toivottoma-
na hankkeena ja tuskastuneena kaantavat sille
selkansd. Usein ndma samaiset ihmiset puhuvat
skepsismista “litkkeend” ja “asiana”, jonka “aja-
minen” ei yksinkertaisesti kannata. Mieleen tule-
vat tassd yhteydessd myods sanat “kdantyminen”
ja “marttyyri”.

On myos niita skeptikkoja, jotka miellyttami-
sen halussaan eivit tohdi osoittaa epauskottavien
vaitteiden virheita. Joitakin vuosia sitten Scepti-
cal Inquirer -lehdessa (Vol.13, No.3) julkaistiin
seuraava kirjoitus: “Skeptinen liike (sic) voisi
olla tarked yhteiskunnallinen vaikuttaja, jos se
keskittyisi opettamaan ihmisille parempaa ar-
viointikyky4... Skeptinen kirjallisuus keskittyy
enimmakseen kumoamaan pseudotieteen teori-
oita ja paljastamaan mysteerien ja pseudotieteen
virheet, sen sijaan ettd se pyrkisi kehittdamaan
lukijoiden arviointitaitoja.”

Tallainen saarnaamisen tarve tuskin hyodyttaa
henkiloa, joka harkitsee akupunktiota ja viatto-
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masti tiedustelee voisiko siita olla mitaan apua.
Eivatkd useimmat ihmiset halua kuulla teknista
esitelméda termodynamiikan laeista tai entropian
eduista ja haitoista, vaan tyytyisivat mieluusti
pelkkaan lausahdukseen “’joo, hei, se on ikiliik-
kuja, eivétkd ne toimi”.

Tama johdattaakin meidat pohtimaan joidenkin
skeptikkopiirien kammoksumaa termia “vaaran
tiedon paljastaminen”. Edella lainaamassani
artikkelissa esitettiin myos seuraava kysymys:
”Mita hyotya siitd on, ettd skeptinen liike todistaa
uskomuksen Bermudan kolmiosta vaariksi...”
Hyva kysymys. Erinomainen esimerkki siitd, mi-
ten merkityksetonta on erottaa paljastaminen”
ja “opettaminen”, toisistaan loytyy Lawrence
David Kuschen teoksesta ”The Bermuda Triangle
Mystery: Solved”, sekd saman kirjoittajan kirjasta
”The Disappearance of Flight 19”, joka kasittelee
Bermudan kolmion tunnetuinta arvoitusta. Ku-
schen huolellinen tutkimus perustui lukuisiin oi-
keudenkayntiasiakirjoihin, radiohaastatteluihin,
sanomalehtiartikkeleihin, lentopoytékirjoihin,
saatiedotuksiin jaraportteihin rannikkovartioston
toimista, etsintayrityksista ja merivakuutuksen
kdytannoista, monien muiden lahteiden ohella.
Kyseessa oli klassinen “paljastus”. Samalla tutki-
mus oli kuitenkin myos klassinen esimerkki siit4,
kuinka kriittinen ajattelu ja tutkimus toimivat
totuuden selvittamisessa.

Parhaimmillaan ”védran tiedon paljastaminen”
opettaaihmisille ajattelua. Téastd syysta myos Ste-
phenJay Gould nimesi kirjansa’The Mismeasure
of Man” kaksi osaa otsikoilla “Paljastukset po-
sitiivisena tieteena” ja “Oppiminen paljastusten
kautta”. Jos jotakin vaitetta testattaessa osoittau-
tuu, ettei se toimi kdytannossd, vaite on tullut
osoitettua vaaraksi, mita tahansa mielta ”vaaran
tiedon paljastamisesta” ollaan.

Kirjassaan ”The Outline of Bunk”, E. Halde-
man-Julius ei anna vastapuolelle armoa: ”Vaara
tieto tarkoittaa samaa kuin huono arviointikyky -
tai taydellinen arviointikyvyttomyys. Vaara tieto
ei kesta tutkimusta, vaan hajoaa tomuksi, silla se
on tyhjaa taynna. Alyllisesti ajatellen véaara tieto
on inhimillisen ilmaisun alinta kastia.”
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Vaikka miten tyhjentavisti koettaisi todistella, etta astrologia ei toimi, ihmiset jatkavat silti horoskooppien
lukemista. Ne, jotka hyétyisivit skeptikoiden esittamista todisteista eniten, eivat lue heidan kirjojaan ja

Haldeman-Juliuskaan ei myoskaan hyvaksy
kasitysta siitd, etta “vaaran tiedon paljastami-
nen” merkitsee negatiivista asennetta: “Vaaran
tiedon paljastaminen on vaistimitta rakentavaa
toimintaa, silla ihmismieli, kuten luontokin, kam-
moaa tyhjiota. Paljastajalla on selkea ja perus-
teellisesti harkittu nakokanta, joka on todellakin
paljon selkedmpi ja johdonmukaisempi kuin vaa-
ran tiedon esittdjan ndkokanta... Paheksuessaan
loogisesti tiettyja ajatuksia ja elamantapoja hdn
samalla antaa hyvaksyntansa toisille ajatuksille
ja elamantavoille - jotka usein ovat paheksunnan
kohteiden vastakohtia. Nain vaaran tiedon pal-
jastajan asennetta voidaan pitaa positiivisena ja
edistyksellisena.”

Haldeman-Julius ei myoskaan pida “paljasta-
jia” pelkéstdan riitaisina vastarannan kiiskiné:
Paljastaja pyrkii onneen ja siten - itsekkaastikin
- tuottaa itselleen ja samalla muille ihmisille on-
nea. Paljastaja liputtaa tulevaisuuden puolesta.
Paljastaja valistaa ja vapauttaa ja hianen perim-
mainen, onnellinen tavoitteensa on elama itse
eika vaittely vaittelyn vuoksi.”

Skeptinen ajattelu on toinen nimi tieteelliselle
ajattelulle. Kun kysytaan, mita hyotya skepsis-
mista on, voisi yhtd hyvin kysy4d, mita hyotya
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tieteellisesta ajattelusta on. Tiede tai skepsismi
eivat ole tietoa itsessddn. Ne ovat molemmat
keinoja, joilla tietoa tavoitellaan.

Palaamme jalleen kysymykseen: Kenelle skep-
tikot puhuvat, kuka heitd kuuntelee? Ainakin toi-
set skeptikot, se on varmaa. Monet vaheksyvat
tatd taipumusta saarnata omalle seurakunnalle,
mutta mina en ole koskaan ymmartanyt miksi.
Mit4 vikaa siina on?

Tuskinpa Akvaario-lehden paatoimittaja val-
voo 0ita murehtiessaan sitda, etta lehtea lukevat
lahinna vain akvaarioiden harrastajat.

Itse voinilokseni todeta, ettd olen syvasti kiitol-
linen Larry Kuschelle ja monille muille skeptisille
tutkijoille ja toimittajille, joiden kirjoituksia olen
saanut lukea. Heidan havaintonsa ovat valtavan
mielenkiintoisia ja heidan tutkimustensa seuraa-
minen on ollut todellista koulutusta.

Annankin mielellani viimeisen sanan Halde-
man-Juliukselle: ”Sivistiminen ja totuuden pal-
jastaminen ovat synonyymeja”. |

Artikkeli on julkaistu alunperin joulukuussa 2002
lehdessd Skeptical Briefs. Kirjoittaja Lewis Jo-
nes on brittildinen tiedetoimittaja. Artikkelin on
kddntdnyt Susan Heiskanen.
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TIEDE VASTAAN AASAINUSKO

- TIMOTHY KREIDER -

Luomisesta

Kaikki aine ja energia muodostui Muodottomista usvista tuli jittimdinen Ymir.
alkurajahdyksessa ~14 miljardia vuotta Hinet imetti suuri lehma Audhumbla, joka nuoli
sitten. Maa tiivistyi protoplanetaarisesta suolaa ja kuuraa jaistd. Odin-jumala surmasi
kiekosta, joka sisilsi kaasua ja polya, auringon Ymirin ja teki maailman hénen ruumiistaan.
ympérilla ~4,5 miljardia vuotta sitten. Hénen kulmakarvoistaan tehtiin rajat
Midgardille, ihmisen kodille.

|
!

Todisteet: Hubblen punasiirtyma, kosminen Todisteet: Niin on kirjoitettu Eddoihin.
taustasateily, kuukivien ja meteoriittien Maailmankaikkeus, jonka fysikaaliset lait ovat
radiometrinen ajoitus. suotuisia elaman olemassaololle, ei olisi voinut
syntya sattumalta; vain jattilainen ja lehma voivat
selittad taman.

Luomisesta

Maailmanpuu Y ggdrasililla on kolme mahtavaa
juurta, jotka ovat Asgaruissa jumalten
asuinsijoilla, Jotunheimissa jattilaisten valta-
kunnassa ja Niflheimissa jaisessa autiomaassa.

Maa on silikaattiplaneetta, joka kiertaa
aurinkoa, paasarjan keltaista tahteda ulommassa
haarassa linnunrataa, joka on spiraaligalaksi
neitsyen galaksijoukossa.

Todisteet: Niin on kirjoitettu Eddoihin.
Mikali maailmanpuu ei olisi tukemassa
maata, se syoksyisi Ginnungagapiin,
muinaisen tyhjyyden kaaokseen.

Todisteet: Optinen, infrapuna-, radio-, alfa-,
ja gammasédeastronomia, spektroskopia, HII-
alueiden kartoitus.
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Thmisen synty

— -

Kaikki elolliset olennot ovat muuntuneet mutaation ja
luonnonvalinnan kautta yksinkertaisista organismeista
yha monimutkaisemmiksi ja moninaisimmiksi
muodoiksi. Hominidit erkanivat apinoista 5-10
miljoonaa vuotta sitten, ja Homo Sapiens ilmaantui
500 000 vuotta sitten

Odin muovasi Askrin, ensimméisen ihmisen,
saarnipuusta, ja Emblan, naisen, jalavasta antaen
heille elaman ja sielun.

Todisteet: Biomaantieteelliset
korrelaatiot, fossiiliaineisto, morfologiset
samankaltaisuudet, yhteydet ontogenian ja
fylogenian vililla seka genomianalyysi.

Todisteet: Nain on kirjoitettu Eddoihin. Tulisiko
meidan uskoa, etta olemme polveutuneet apinoista?
Jalo saarni on meidan todellinen esi-isamme.

Vdittely jatkuu

... s€
ei ole "vain” teoria. Se
on teoria, joka elegantisti selittaa
kaiken saatavilla olevan datan, ja on
ylivoimaisesti empiirisen aineiston
tukemaaooouuhh...
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Skepsiksen

jasenmaara

lievassa nousussa

Skepsis ry:n toimintakertomuksen mukaan
vuosi 2004 kului mielenkiintoisten luentojen
jamediassa vaikuttamisen parissa. Taysin uusi
asia oli viime vuonna perustettu yhdistyksen
edesmenneen kunniajasenen Nils Mustelinin
nimea kantava rahasto.

pidettiin 3.3.2004 ja syyskokous 3.11.2004
Tieteiden talossa Helsingiss4.

Vuoden 2005 hallituksessa valittiin jatkamaan
Jukka Hakkinen, Otto J. Mikela, Pertti Laine
ja Anna-Liisa Raiha. Mikko Hyvarinen ja Vesa
Kolhinen erosivat, ja tilalle valittiin Robert Brot-
herus ja Heikki Ervasti. Puheenjohtajana valittiin
jatkamaan Matias Aunola.

Yhdistyksen hallitus kokoontui toimikaudella
yhdeksén kertaa ja piti yhden puhelinkokouksen.

Yhdistyksen talous perustui edelleen jasen-
maksuihin. Suurimman osan menoista muo-
dosti Skeptikko-lehden julkaisu - lehti ilmestyi
4 kertaa. Yhdistyksen jasenmaksu oli 21 euroa
ja nuorisojasenmaksu 10,50 euroa. Yksityisen
henkilon kannatusjasenmaksu oli 84 euroa ja
oikeustoimikelpoisen yhteison 168 euroa. Skep-
tikko-lehden tilausmaksu oli 24 euroa. Vuonna
2005 em. maksut pysyvat ennallaan.

Skepsis sai Opetusministeriolta 2000 euroa
kulttuurilehtitukea.

Yhdistyksen maksaneiden jasenten maéra nou-
si hieman, se on nyt noin 1250. Uusia jasenia
liittyi 156, mutta ilmoitettujen erojen lisaksi use-
at jattivat jasenmaksunsa maksamatta. Naisten
osuus jasenistostd oli edelleen noin 17 %.

Skepsiksen saantomaardinen kevatkokous

Luentoja, keskusteluita, muistelua

Yhdistyksen Helsingin tilaisuuksissa luennoivat
dos. Panu Raatikainen (mieli, tietoisuus, aivot ja
evoluutio), TM Jussi Sohlberg (modernin maa-
gisen maailmankuvan historiaa ja peruspiirteitd),
prof. Kai Kaila (tietoisuuden ongelma), prof.
Heikki Ervasti (postmodernismi, paranormalismi
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ja tieteellinen ajattelu - katsaus suomalaisiin us-
komuksiin), prof. Mika Hemmo (ei-rationaaliset
asiat ja oikeusjarjestelma) sekda FM Olli Erjanti
(mystinen tajunta - mystisen ykseyskokemuk-
sen aivofysiologiaa). Syyskuun 1. paiva ystavat
Skepsiksestd muistelivat edesmenneen prof. Nils
Mustelinin uraa ja elamantyota.

Jyvéskylassé luennoi FM Piia Karisola (geenit
ja kloonit).

Oulussa jarjestettiin tapaamisia joka kuukau-
den toisena sunnuntaina klo 14.00 toriravintola
Tervasoihdussa.

Tampereen tilaisuuksissa luennoivat prof.
Markku Ojanen (psykoterapian vaikuttavuus),
toht. Mikael Fagelholm (ravinnosta tanaan ter-
veyttd, huomenna sairautta) sekd dos. Matias
Aunola ja vararehtori Ilpo V Salmi (olemmeko
kaikki marsilaisia).

Turussa luennoivat dos. Pertti Mustajoki (laih-
dutusbisnes huijaa ihmisid), psykol. Jukka Hakki-
nen (mita huuhaa on ja miten tunnistat pseudotie-
teen) sekd prof. Heikki Ervasti (postmodernismi,
paranormalismi ja tieteellinen ajattelu - mihin
suomalaiset uskovat). Lisaksi pidettiin keskuste-
lutilaisuus poltergeistista jakummituksista, jonka
alustajina olivat DI Olavi Kiviniemi ja FM Kirsi
Hiénninen. Luentotilaisuuksien liséksi Turun ja-
senistolla oli kolme tapaamista.

Skepsiksen kevitretkella toukokuussa tutus-
tuttiin Helsingin yliopiston vanhaan téhtitorniin.
Oppaina olivat FM Asko Palviainen sek# Ilpo
V Salmi.

Helsingissa yhdistys osallistui lokakuussa
perinteisille Hengen ja Tiedon messuille seka
Kirjamessuille Kultin osastolla. Turussa osal-
listuttiin myos jo perinteisille Kirja-, Tiede-, ja
Uskontomessuille.

Mediavaikuttamista
Tiedotusvalineissa skeptikot esiintyivat vuoden
aikana mm. seuraavasti:

* Jukka Hakkinen
- Tammikuussa haastattelu ”Forum for Ekono-
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Mediassa on oltu esilla myos kuluvan vuoden puolella. Kuvassa Skepsiksen puheenjohtaja Matias Aunola
ja hallituksen jasen Robert Brotherus antamassa yhteishaastattelua radioon.

mi och Teknik” - lehdessa: Humbug och pseudo-
vetenskap locker med enkla svar pa svara fragor

- 1. maaliskuuta TV 2:n keskusteluohjelma
Zulussa: Tiede ja epatavalliset ilmiot

- 17. maaliskuuta radiohaastattelu YleQ:ssa:
Kuun vaikutus kayttaytymiseen

- Joulukuussa haastattelu Kirkko ja Kaupunki
-lehdessa Huuhaa-palkinnon johdosta

* Vesa Kolhinen

- 30. maaliskuuta Radio Keskisuomessa Skep-
sis ry:n esittely

*Ilpo V Salmi

Joulukuussa haastattelu Forssan Sanomiin yri-
tysastrologiasta.

Nils Mustelinin rahasto

Skepsiksen kunniajiasen Nils Mustelin poistui
keskuudestamme 28.4.2004. Mustelinin omas-
ta pyynnosta yhdistys perusti hdnen nimedan
kantavan rahaston, jonka tarkoituksena on tukea
Skepsiksen toimialaan liittyvaa tyota ja julkai-
sutoimintaa. Rahaston johtoryhm#an kuuluvat
laak. yo. Linda Mustelin, ylitarkastaja Pekka Elo
Opetushallituksesta, FT Hannu Karttunen, dos.
Robert Paul seka Skepsiksen puheenjohtaja , FT
Matias Aunola.
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10 000 euroa jai lunastamatta

Yhdistyksen mediaryhmén e-mail -lista toimi 1a-
hinna sisaisena keskustelukanava. Toimintaa on
edelleen tarkoitus tehostaa jatkossa.

Skeptikko-lehti ilmestyi 4 kertaa, painoksen
maara oli 1550 kpl/no.

Yhdistyksen 10 000 euron haaste oli edelleen
voimassa. Vakavasti otettavia osallistujia ei edel-
leenk@én ilmaantunut.

Vuoden 2004 Huuhaa-palkinto myonnettiin
Teknillisen korkeakoulun bioprosessitekniikan
laboratoriolle kreationistisen opin esittamisesta
luonnontieteellisend seminaarina. Sokrates-pal-
kinnon sai Helsingin Sanomien tiede- ja luon-
tosivujen toimitus tasapainoisesta ja asiallisesta
tiedeuutisoinnista.

Sudenpentuprojekti valmistui

Yhdistyksen Kulttuurirahastolta saaman apu-
rahan turvin toteutettu, koulujen ET-opettajille
suunnattu, Internetiin sijoitettu opetusmateriaali
valmistui joulukuussa. Kyseisen ’Sudenpentu-
projektin” vetajana toimi Ilpo V Salmi, materi-
aalin kirjoittamisesta vastasi Risto Selin. |
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Kulttuurin pimealla puolella

Tapio Tamminen: Pahan viehdtys — natsismin ja
terrorin jaljilla. Helsinki: Otava. ISBN 951-1-
19252-3,272 s.

ika aiheuttaa sen fanaattisuuden, joka
Mheijastuu terrori-iskuissa, satanismis-

sa, rituaalimurhissa ja kouluissa sat-
tuneissa ampumavalikohtauksissa? Tapio Tam-
misen mukaan vastaus loytyy laheltd, omasta
kulttuuristamme ja sen vuosisataisista perinteista.
Kulttuuri on vuosisatoja kantanut mukanaan fa-
naattisuutta ruokkivia uskomuksia, tarinoita ja
myytteja, jotka ajoittain nousevat pintaan.

Tapio Tammisen kirja “Pahan viehatys” va-
lottaa niin darinationalismin, fundamentalismin
kuin muukalaisvihan aatehistoriallista ja filosofis-
ta taustaa. Laajan tarkastelun kohteena ovat niin
natsi-Saksan mystikot, hindufundamentalistit
kuin satanistit. Erityisena tarkastelukohteena on
natsismi ja siihen liittyva arjalaisuusmyytti.

Eurooppalainen kiinnostus arjalaisuuteen on
perdisin intialaisesta kulttuurista. Tamminen
esitteleekin Intia-innostuksen ja arjalaisuusmyy-
tin kehitysta 1800-luvun Euroopassa. Varsinkin
saksalaiset romantikot innostuivat helposti siita
ajatuksesta, ettd arjalaiset kansat ovat muita kan-
soja arvokkaampia. Pian idan renessanssi levisi
Ranskaan ja jonkin verran myos Englantiin. Ar-
jalaisuus oli keskeisessa asemassa teosofiassa,
ariosofiassa ja antroposofiassa. Vihitellen an-
tisemitismid ja rasismia tuettiin myos luonnon-
valinnan teorialla ja varsinkin sosiaalidarwinis-
milla. Rotuhygienia sai kannatusta.

Tamminen katsoo, etta kiinnostus okkultismiin
on virinnyt aina uudelleen syvallisten kulttuuri-
murrosten yhteydessd. Nain tapahtui myos uuden
ajan taitteessa, jolloin ldnsimaisen maailmanku-
van perusteet alkoivat muuttua luonnontieteiden
vallankumouksen, empiirisen tieteen ja kirkon
aseman murtumisen myotd. Tahdan murrokseen
liittyi my©os mystiikan renessanssi. Vanhoja mys-
tisia kirjoituksia toimitettiin uudelleen. Itse asi-
assa empiristinen tiede kehittyi aluksi mystiikan
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ja esoteerisen perinteen rinnalla. Vaikka monet
modernin tieteen klassikoista tunnetaan mys-
tiikkan harrastuksestaan, kysymys ei ollut siit4,
etta mystiikka olisi jossain vaiheessa jalostu-
nut tieteelliseksi ajatteluksi. Tammisen mukaan
juuri siella, missa positivistinen tieteenfilosofia
saavutti vankinta kannatusta, myos romantikot
jamystikot vahvimmin etsivat vaihtoehtoja ratio-
nalistiselle maailmankuvalle. Tamminen toteaa,
ettd ei ollut sattuma, etté teosofinen liike syntyi ja
saavutti eniten kannatusta teollisesti kehittyneim-
missé valtioissa. Kun maailma kiy kasittamatto-
maksi, monilla on taipumus etsid yksinkertaisia
ja perinteisia vastauksia ongelmiinsa, Tamminen
toteaa osuvasti.

Yhteiskunnallinen epavarmuus saattaakin osit-
tain selittad irrationaalisten uskomusten yleisyyt-
ta. Teollistuvassa yhteiskunnassa etsittiin turvaa
mystiikasta, kun perinteinen sosiaalinen jarjestys
alkoi hajota. Télla hetkella taas globalisoituva
talous, teknisen kehityksen kiihtyminen ja ympa-
ristoongelmat saavat maailman tuntumaan hallit-
semattomalta. Jalleen kerran vastauksia haetaan
erilaisista sosiaalisista fantasiakertomuksista.
Nain voidaan selittdd esimerkiksi uusnatsien
esoteerisen hitlerismin elinvoimaa, mutta myos
sankarimyyttien muodostumista vaikkapa Elvik-
sen, Jim Morrisonin, John Lennonin tai prinsessa
Dianan ympdrille. Sopivassa tilanteessa ihmisille
on helppo uskotella lahes mita tahansa. Erityisesti
nk. millianistiset, parempaa maailmaa ja tuhat-
vuotista valtakuntaa lupailevat liikkeet keradavat
jasenia.

Mielenkiintoisella tavalla Tamminen jaljittaa
myos luontoliikkeiden alkujuuria. 1900-luvun
alusta lahtien luontoliikkeet ovat etsineet totuut-
ta ja ekstaattisia elamyksia luonnosta. Luonnon
mystifiointia harjoitettiin muinaisuskontojen ja
teosofian pohjalta. Tamé ilmeni myos natsien
ideologiassa. Hitler ja Himler olivat tunnetusti
vegetaristeja ja elainten oikeuksien puolustajia.
Hessin ihailu antroposofi Steineria kohtaan oli
lahes pohjatonta. Samaan aikaan kun keskitys-
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Herne nenassa

Ei pitaisi vetaa hernetta nenaan, saahan toki
pakinoitsija yrittaa olla hauska. Minua sil-
ti Jemina Staalon viimeinen Kkirjoitus tympi
liikkaa.

len nuori skepsislainen (ikaa 70 vuotta).
O Yleensa seuran toiminta on tuntunut hy-

valta ja lehti fiksulta, mutta valilla on
annettu tilaa ahdasmielisille jumalankieltajille.
Minulla on tieteellinen maailmankatsomus. Sii-
hen sisaltyy sekin, etta joitakin asioita ei voi logii-
kalla todistaa ja joistakin jadmme idksi tietaméat-
tomiksi. Niihin on otettava vastaus sieltd, mista
annetaan. Kaikille Jumala ei itseddn ilmenna. Ei
musiikkikaan soi jokaisen korvaan. Ei silti ole
taikauskoa menna konserttiin.

Kovasti lehdessa kinataan luomisuskoisia
darvinismin arvostelijoita vastaan, ja hyva niin.
Oikeata vasta-argumenttia ei tosin keksita: Ne,
jotka kieltavat kehitysopin, luulevat Jumalan
ajattelevan yhta alkeellisesti kuin he itse. Se on
jumalanpilkkaa. Jumalaa ei sido meidan maail-
mamme lait ajasta ja paikasta, etta siis héan olisi
juuri seitsemand paivana jotain meidan makum-
me mukaan tehnyt.

Josonuskovaisiltamonestilogiikka hukassaon
se ateisteiltakin. Turhautunut ja alkoholisoitunut
esteetikko teki itsemurhan “koska Jumalaa ja
kuolemanjalkeista elamaa ei ole.”

Senhén luulisi olevan syy pitaa kiinni elamasta
viimeiseen saakka.

Heikki Pesonen
Tyrnava

leireilla toteutettiin kansanmurhaa, Berliinissa
saadettiin lakeja villieldinten suojelemiseksi.
Antroposofian ja biodynaamisen viljelyn lisaksi
natseja kiehtoivat homeopatia ja muut luonnon-
mukaiset” hoitomuodot.

Kaiken kaikkiaan Tammisen teos on erittdin
mielenkiintoinen kuvaus lansimaisen kulttuu-
riperinteen hamarista piirteistd. Tamminen on
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Skepsiksen
kevatretki
Tallinnaan

IImoittaudu pian!

Seuran kevatretki Tallinnaan tehdaan

21.-22.5.2005
M/S Meloodialla

Aikataulu:
klo 09:00 - 12:15 Helsinki - Tallinna
klo 23:55 - 08:15 Tallinna - Helsinki

Ohjelmassa:

* Sightseeing halukkaille, oppaana Kulle
Raig

* Seminaari virolaisten skeptikoiden kanssa
Suomi-Viro-instituutissa (Harju 1) klo 17-
20

* Illallinen virolaisten kanssa

Hinta: 31,50 EUR/henkild B-luokan kahden
hengen hytissa (sisaltaa matkan ja sightseein-
gin).

IImoittautumiset 20.4. mennessa yhdistyksen
sihteerille Anna-Liisa Réihalle:

09 - 698 1976
050 - 3271 164
membership@skepsis.fi

asiantunteva ja sujuva kirjoittaja. Vaikka kirjan
lahdeviitteet onkin merkitty summittaisesti, sen
kaytannollisyyttalisaa loppusivuilta loytyva hen-
kilohakemisto.

Heikki Ervasti
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Helsingin yliopistossa

”Vaitoskirja katosi mystisella tavalla. Nain
ollen Lang on Suomen ensimméinen Helsingin
yliopistosta valmistunut salatieteen tohtori.”

arkus Lang vaitteli tohtoriksi Helsin-
M gin yliopistolla4.2. 2005. Lang kasitte-

lee vaitoskirjassaan musiikkia psyko-
analyysiin nojautuen. Hain mm. toteaa psykoana-
lyysin harjoittamisen olevan “performanssitai-
detta” (Lang 2004, s. 96) ja sanoo, ettei sitd sovi
arvioida tieteellisin perustein, koska se ei tieteen
kriteereita vaitakaan tayttavansa (s. 332).

Tasta huolimatta Lang kayttaa psykoanalyysia
kasitystensa perustana ja kritisoi sen avulla uus-
darwinistista evoluutioteoriaa ja sosiobiologiaa,
jotka molemmat ovat keskeinen osa nykybiolo-
gian paradigmaa (ks. Dawkins 1993; Niemel4
2004 b). Hén siis suomii virallisesti hyvaksytyssa
vaitoskirjassatiedetta pseudotieteen avulla. Tama
ei humanismissa ole mitdan uutta: postmodernis-
titohtoreita on Suomessa ja maailmalla jo ennes-
taan pilvin pimein (Niemela 2004a). Langin vai-
tokseen liittyy kuitenkin kyseenalaisia piirteita,
jotka ansaitsevat tulla mainituksi.

Lang sai poikkeusluvan pitaa vaitoskirjaa julki-
suudessa vain viisi paivda normaalin kymmenen
asemesta, mutta tosiasiassa se ei ollut valittomasti
ennen vaitostilaisuutta eika sen jalkeen lainkaan
esilla. Vaitoskirja siis katosi mystisella tavalla.
Nain ollen Lang on Suomen ensimméinen Helsin-
gin yliopistosta valmistunut salatieteen tohtori.
Langin vaitoskirja oli kuitenkin aiemmin esilla
erailla Internet-sivuilla, joilta eraat Darwin-seu-
ranjasenet - allekirjoittanut mukaanlukien - saivat
sen kasiinsa. Tasta johtuen tieteeseen olennaisesti
kuuluvan julkisen kritiikin (ks. Niiniluoto 2003)
on kohdistuttava siihen versioon, mika kaytetta-
vissa on (Lang 2004).

Vaitoskirjansa B-liitteessa Lang siis hyokkaa
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sosiobiologiaa ja samalla koko uusdarwinismia
vastaan. Langin sosiobiologiakritiikki on pe-
rusteetonta, poliittisideologisesti motivoitunut-
ta, epatieteellista ja harhaanjohtavaa (Niemela
2004b, Epilogi). Huvittavinta asiassa on se, ettd
Lang paattaa vaitoskirjansa seuraavasti: ”"Ala
salpaa tutkimuksen tieta!” kuului Charles R. Peir-
cen perusohje tieteenharjoittajille. Kuten voimme
nahda, ohje on sopusoinnussa hyve-epistemolo-
gian ja psykoanalyysin opetusten kanssa. Ratkai-
sevaa on ajatusten avoimuus ja valppaus: kylla
tyo tekijaansa neuvoo” (s. 320).

Niinpé niin, niinhan se neuvoo. Ajatusten avoi-
muutta Lang on vaitoskirjansa kohdallakuitenkin
erittain valppaasti valtellyt. Salailu kuuluu ilmei-
sesti sekd hyve-epistemologiaan ettd psykoana-
lyysiin. Kumpikaan ei tayta tieteen tuntomerk-
kej4, painvastoin. Hyve-epistemologia perustuu
Oklahoman yliopiston katolisen uskonnonfiloso-
fian professorin Linda T. Zagzebskin nakemyk-
siin. (American Catholic Philosophical Associati-
onon nimi, johon Google-haku hanet yhdistda; ks.
esim. www.pdcnet.org/procacpa.html; ks. myos
teol. lis. Juha Ahvion kirjoitus, www. teolinst.
fi/luennot/ja031015.html; seka Langin kirjoitus,
www.helsinki.fi/~mlang/opinnot/psykoanalyysi.
html). Langia hyve-epistemologian uskonnolli-
nen tausta ei mitenk@dan haittaa, sehan sopii mai-
niosti hanen postmoderneihin tarkoituksiinsa.

Hyve-epistemologiassa tieto madritellaan seu-
raavaan tapaan: “Tieto on tila, joka syntyy kogni-
tiivisessa kosketuksessa todellisuuteen ja joka saa
syntynsa alyllisesti hyveellisista teoista” (Lang
2004, s. 94). Tam4a madritelm4 on niin epamaa-
rainen, ettd sen perusteella ldhes mitd tahansa voi-
daan pitéaa tietona. Kyse on siis relativismista. Ja
kuten Langin vaitos osoittaa, hyve-epistemologia
soveltuu erinomaisesti mm. psykoanalyyttisten
uskomusten epistemologiseen oikeutukseen.

Langin vastavaittajana toiminut Altti Kuusa-
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mokaan ei tuntunut elavan tieteen aikakaudella.
H#n esim. sanoi, ettd “vanhemmat luovat lapseen
superegon” ja ’se, mita ei ole torjuttu, muistetaan
hyvin”. Kuusamo vaikutti olevan viela enemmin
kiinni ego-, superego- jaid-rakennelmissaan kuin
Lang. Kuusamo jopa kysyi, miksei vaitoskirjassa
ole lainkaan kasitelty aihetta “kastraatiokammon
aiheuttama toiston pakko”. Lisaksi hdn mainitsi
omassa alustuksessaan, etta Lang vaitoksessaan
kumoaa psykoanalyysia kritisoineet luonnon-
tieteilijat, mm. sosiobiologit, jarjestelméllisesti.
Han kehui Langin ajatuksia emergenssista, ja
piti mm. termista “kehkeytyvyys”. Viittelija ja
vastavaittaja myos pitivat ajatuksesta, ettd re-
aalimaailma “emergentoituu unissa”’, mita tama
sitten tarkoittaakaan.

Lang “puolusti” kantaansa seuraavasti: ”Vietti
on sitd, ettd biologinen yllyke edustuu psyykki-
sessa toiminnassa ... Tiedostumaton on maére,
joka voidaan antaa tietyille psyykkisille proses-
seille. Sen ohella on esitietoiset prosessit.”

Lang sanoi myos, ettad “idin toiminnasta on
hankala puhua, koska sitd ei voida havainnoi-
da suoraan ennen psyykkista, egojen luomaa
jarjestystd...” Kuusamo vastasi kaikkeen, ettd
“mielenkiintoinen vastaus” ja ettd “tuohon voi
varmasti yhtya”. Paikalla olleen tiedetoimittaja
Osmo Tammisalon mukaan vaitostilaisuus oli
kokonaisuutena hyvin surullista kuultavaa.

Langin arvostama tieteenfilosofi Ilkka Niini-
luoto on sanonut julkisuusperiaatteestaseuraavaa:
”Vaatimus tieteellisen tutkimuksen tuottaman tie-
don julkisuudesta on jo yli kolmen vuosisadan
ollut tieteen eetoksen keskeinen periaate, joka on
osaltaan turvannut tieteen edistymista kognitiivi-
sena pyrkimyksena. Samalla julkisuuden tuoma
kunniaonolluterottamaton osa tieteen palkkiojar-
jestelmaa. Tutkimuksen julkaisemiseen liittyviat
kaytannot ovat olleet myos tieteen laatukontrollin
olennaisia aineksia” (2003, s. 186).

Kuten sanottua, vaitoskirja oli aiemmin verkos-
sa luettavissa ja sosiobiologiaa koskeva, vaitok-
sen B-liitteeksi paatynyt kirjoitus ”Sosiobiologia:
retoriikkaa ja mielettomia ihmisia” jopa Langin
kotisivuilla. Lang kuitenkin veti sosiobiologiakri-
tiikkinsa pois julkisuudesta, kun hanelle erailta ta-
hoilta osoitettiin sen perustavanlaatuinen virheel-
lisyys. Samoin katosi hieman mydhemmin koko
vaitoskirja, niin etteivat kriittisesti asennoituneet
tahot sitd ennen vaitostilaisuutta paasseet lainkaan
tutkimaan. Ehka Lang oli kuullut, ettd verkossa
oli julkaistu hanta tieteellisin perustein kritisoivaa
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materiaalia (Niemela 2004b, Epilogi).

Myyttisesti kadonnut vaitoskirja on nyt ilmes-
tynyt painettuna, mutta ei vielakdan (ainakaan
tata kirjoitettaessa) verkossa. Olen turhaan etsi-
nyt vaitosta Helsingin yliopiston Ethesis-sivuilta,
sekd viikkoja ennen vaitosté ettd sen jalkeen. Siel-
la oli vain saksankielinen tiivistelma. Taméd kuvaa
Langin asennetta yleisemminkin, olihan saksa
virallinen kieli Suomen yliopistomaailmassa
freudilaisuuden kulta-aikana. Tiedekirjakaupas-
sa saatavilla olevan painetun version selkamys-
tekstissa kerrotaan etta "Markus Lang ratsastaa
jalleen”; B-liitteesta on vedetty vain yksi sana yli.
Muuten tama psykoanalyysin ja pseudotieteen
Don Quijote edelleen piilottelee viaitoskirjaansa
niin, ettei han edes ole laittanut siita tiivistelmaa
tms. kotisivuilleen (www.helsinki.fi/~mlang/).

Lang ei ilmeisesti ole tutustunut Ilkka Nii-
niluodon tieteenfilosofisiin kasityksiin, joiden
mukaan “ollakseen tieteellista tiedon taytyy olla
julkista, kaikkien asiaan perehtyvien ja tuota
tieteenalaa ymmartavien henkiloiden saavutetta-
vissa ja tavoitettavissa” (2003, s. 190). Salailun
perusteella onkin ilmeistd, ettda Langin vaitoskir-
ja ei objektiivisesti arvioituna tayta tieteellisia
vaatimuksia.
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Skepsis ry:n jasen.
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Teologiikkaa?

TKK on siis saanut Huuhaa-palkinnon taalla
jarjestetyn alykasta suunnittelua kisitelleen
seminaarin vuoksi. En oikein osaa olla hipeis-
sani. Olen jopa ihan pikkuisen ylpea.

amoin kuin TKK:lla jarjestetty ID-semi-

naari kuvasti bioprosessitekniikan profes-

sorin Matti Leisolan vakaumusta, seuraavat
mielipiteet edustavat vain omaani, eivat TKK:n
kantaa.

Tieteen ideaaliin ei kuulu dogmaattisuus, vaan
avoin mielipiteen vaihto. Asiat eivit ole tietees-
sakaan mustavalkoisia. Thmisia pitaa kouluttaa
omine aivoineen pohtimaan asioita sen sijaan,
etta auktoriteettien arvovallalla heti tyrmatian
poikkeavat mielipiteet. Ehka TKK:Ila pyritadnkin
tarkoituksellisesti hieman tuulettamaan luutunei-
ta kasityksia?

Virallisesti ~oikeaksi” julistetusta tieteellisesta
mielipiteesta olkoon esimerkkina vaikkapa suh-
tautuminen hiilidioksidipaastoihin. Huomasin
ilokseni jokin aika sitten Helsingin Sanomien
keskustelupalstalla TKK:n systeemianalyysin
professorin Raimo P. Hamalaisen kirjoituksen,
jossahan kritisoi silmitonta uskoa matemaattisiin
malleihin: kasvihuoneilmion ennustaminen pe-
rustuu malleihin, ja mallien lahtotiedot perustuvat
toisiin malleihin, vaikkei mitaan néaista malleista
ei ole kyetty verifioimaan. Meita skeptikkoja
nayttaa taalta loytyvan enemménkin.

Miké on sitten meidan oma asiantuntemuk-
semme? Olemme maallikoita ilmakehailmioiden
ymmartamisessa, ja sithen voi “kritiikin kriitik-
ko” vedota - mutta vaitimme ymmartivamme
jotakin yleisesti malleista ja mallituksesta. Tie-
damme, etta mallien antamat tulokset voivat olla
taysin harhaanjohtavia, vaikka tulokset antaisi
erehtymaton tietokone. Kiarjistaen - mielestani
nyt ollaan tekemissa valtavia yhteiskunnallisia
ohjaustoimenpiteitd jainvestointeja varsin kevyin
perustein.

Olen kuullut sellaista ettd “kukaan vakavasti
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otettava tiedemies ei kyseenalaista kasvihuoneil-
mion riskia”. Olen kai sitten tieteen piirissa ke-
rettilainen. Mutta, totta viekoon, olen ylpei siita.
Lisaa vain Huuhaa-palkintoja tannepéin!

Eiko ole kuitenkin hyva ettd ymparistoasioista
puhutaan? Yllattaen, tassa tapauksessa ei ole.
Thmisilla - ja sita myoden my®os poliitikoilla - voi
ilmeisesti olla vain yksi asia kerralla mielessdan.
Jokin aika sitten se oli otsoniaukko, nyt kasvi-
huoneilmi6. Ja kun titd asiaa jauhetaan, maailma
sitten muka pelastuu!

Yksi pahimmista esitetyista uhkakuvistakasvi-
huoneilmion osalta on maapallon vilja-alueilla ta-
pahtuva kasvuolosuhteiden heikkeneminen. No,
siina vaiheessa, kun tama riski ehka realisoituu,
on nykymenolla ruokamulta niilta alueilta jo
huuhtoutunut mereen. Tehomaanviljelyn vuok-
si esimerkiksi Yhdysvalloissa on muutamassa
vuosikymmenessa tapahtumassa se, mika Ete-
la-Euroopassa aikanaan kesti useita vuosisatoja;
ja tulva, joka nousee vain sentin vuodessa on
sentdan aika inhimillinen...

On tarkeita asioita ja “tarkeitd asioita”. Yksi
asia, mista oikeasti pitdisi olla huolissaan, on
ympariston kemikalisoituminen. Yha uusia ke-
mikaaleja kehitetdédn ja niitd paastetaan luontoon
pitkdaikaisvaikutuksia tutkimatta. Vasta vuosi-
kymmenten kuluttua nahd4an, millainen vaikutus
niilla on biosfadriin - hyva esimerkki tasta oli
aikanaan DDT. Nyt on jo esimerkiksi havaittu,
etta jostakin syysta miesten siemennesteen laatu
on laskenut. Jos kehitys jatkuu timansuuntaisena,
jonakin paivana yhtakkia huomataan, ettd se oli
siind: uusia ihmisi4 ei enaa synny...

Jaa, ettd onhan niita hedelmoityshoitoja? Ikdva
kylla, koko luomakunta on samassa veneessa
(etten sanoisi arkissa). Suvullisen lisddntymisen
biologia on sama kaikissa kasveissa ja eldimis-
sd. Paatuneinkin skeptikko taitaa siind vaiheessa
tarttua Raamattuun, kun tehtavana on alykkéasti
suunnitellen toteuttaa mittava logistinen ope-
raatio - kaikki maailman eliot kun on “kukin
lajinsa mukaan” pareittain toimitettava jonkun
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arkkiatrin luokse hedelmdityshoitoon... Voi olla,
ettd tdman jalkeen maailmaa kansoittavat enaa
arkkibakteerit!

Olen aiemminkin ollut Kari Enqvistin kanssa
taittamassa peista tieteen tilasta, ja jatkan edel-
leen aihepiirista. Kosmologiaan liittyen haluaisin
mainita multiversumien teorian. Jos joku tieteen
nimissé sanoo jotakin jarjetonta, miksi kukaan ei
saa sanoa ettei keisarilla ole vaatteita? Multiver-
sumien ajatus on mielestani alyllisesti triviaali
ratkaisu perustavanlaatuisiin ongelmiin, omalla
tavallaan tismalleen yhta aukoton kuin ID-hypo-
teesi: se ei ole testattavissa. Madaritelman mukaan
rinnakkaistodellisuuksista ei koskaan voida saada
mitadn tietoa. Kyseessaei talloin enaa ole fysiikka
vaan metafysiikka, filosofian pohjaton syoveri.
‘Alykkaan suunnittelun ajatuskin on tassa tapauk-
sessa - niin, todellakin - uskottavampi.

Skeptikko-lehdessa 4/2004 pohdittiin loogisel-
la analyysilla keh@pédatelmien luonnetta. Minun
taytyy myontéa, etten vielakaan oikein tieda oliko
kyseessa parodia - jonkinlainen Sokal-tyyppinen
realiteettitestaus skeptikoiksi itsedan vaittavil-
le, vai vakavasti otettavaksi tarkoitettu kirjoitus.
Vieldkd puhtaan tieteen kammioissa yritetddan
semanttisiaongelmiaratkaista syntaksin keinoin?
Onneksi teknisell4 alalla teorian paras todistus on
sen toimivuus kaytannossa. (Kyll4, ilman analyy-
sejakin voi todeta etta esitetty Murasen selittely
oli aivan paaton!)

Logiikan hdamaryydesta puheen ollen, tulkoon
esimerkkiné erikseen mainituksi sumea logiik-
ka. Sumeiden jarjestelmien ajatus on tieteessd
(enemmain tai vahemman) yleisesti hyvaksytty,
ja esimerkiksi saatosovelluksissa sumeus antaa
kayttokelpoisen kehyksen epélineaarisuuksi-
en kuvaamiseen. Kuitenkin sumeusajatusta on
laajennettu myos “sanoilla laskemiseen™: Bart
Koskon kirjassa ”Sumea logiikka” esimerkiksi
vaitetdan, etta kaksiarvoisen logiikan paradoksit
voidaan ratkaista “ottamalla kayttoon totuusar-
vo 0.57. Tata vaitetta ei kuitenkaan mitenkaan
perustella. Vakavaa on etta sama loysa ajattelu
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tuli vastaani eraassa vaitoskirjan luonnoksessa,
jossa ilman perusteluja todettiin: “perinteinen
logiikka ei voi vastata kysymykseen, onko jokin
rationaaliluku tai kompleksiluku parillinen tai pa-
riton; sen sijaan sumea logiikka kykenee tahan”.
Miten ihmeessa?

Jos tallainen teoretisointi on hyviaksyttavaa, ky-
seessa on todella mullistava paradigman muutos:
filosofoinnin ja teorian teon perinteinen ideaali,
kirkas looginen ajattelu, tdytyy kai myos muuttaa
“hamaraksi paattelyksi”.

Tallaiset ironisen tieteen tunnusmerkit (John
Horganin termid kayttadkseni) ovat alalla kuin
alallalisaantymdssa - ’tiedetta” on tehtava kiihty-
vaan tahtiin, ja julkaisuja tuotetaan niin nopeasti,
ettei kukaan ehdi niita kriittisesti lukea. Pitdisi-
ko tallainen kehityssuunta tunnistaa ja nostaa
keskustelun kohteeksi? Pitaisikd myoOntaa, etta
postmoderni tiede on jossakin madrin pelkkaa
mielen ja meemien leikkia?

Toisekseen, ID-tapahtumasta puheen ollen
- hyvin perustellut vastaviitteet pakottavat te-
ravoittamaan argumentteja, ja parhaimmillaan
antiteeseista muotoutuu uusi synteesi. Mielesta-
ni perinteisen evoluutioteoriatulkinnan kyseen-
alaistaminen on varsin perusteltua. Epiatodenna-
koisyyden kasaantuminen evoluutiossa on kerta
kaikkiaan késittamatonta.

Kun haasteet tieteen ja tekniikan alalla ovat en-
tista kompleksisempia, tarvitaan entista vahvem-
pia ja toisaalta spekulatiivisempia mallitusmene-
telmid. Esimerkiksi biologisten ja kognitiivisten
prosessien luonnetta selvitettaessd ei datan kuvai-
leminen riit4, vaan tarvitaan yha teologisempia
periaatteita. Asia ei ehk# kuulosta niin pahalta,
jos universaalin Logoksen tai Elamanvoiman
sijaan puhutaan vaikkapa maksimientropiaprin-
siipista...

Edella oleva ei ole pelkkda semanttista sana-
helinda - haastan tutustumaan naihin asioihin
verkko-osoitteessa: www.control.hut.fi/research/
cybernetics/.

Uusia paradigmoja varroten,

Heikki Hyotyniemi
Professori, TKK
heikki.hyotyniemi@hut.fi

41



rapsykologit menettivat vaikutusval-
P:aisimman ja tunnetuimman akateemi-
sen edustajansa, kun professori Robert L.
Morris kuoli yllattaen sydankohtaukseen 12.
elokuuta2004. Morris oli syntynyt9. heindkuu-
ta 1942 Pensylvaniassa, Yhdysvalloissa.

Morris viitteli Duken yliopistossa Pohjois-
Karolinassa, Yhdysvalloissa, lintujen parin-
muodostuksesta vuonna 1969 ja tyoskenteli
muun muassa samassa yliopistossa toimivassa
tunnetun parapsykologinJ.B. Rhinen tutkimus-
laboratoriossa, jossa han sai ensi kosketuksen
parapsykologiseen tutkimukseen. Liséksi han
opetti psykologiaa ja parapsykologiaa Santa
Barbaran yliopistossa Kaliforniassa. Morris
toimi myos Amerikan parapsykologisen seuran
puheenjohtajana kahteen otteeseen.

Parhaiten Morris kuitenkin tunnetaan hanen
Koestler-professuuristaan Edinburghin yli-
opiston parapsykologian laitoksella, jota han
hoiti vuodesta 1985 aina kuolemaansa saak-
ka. Lahjoittajansa, tunnetun kirjailijan Arthur
Koestlerin mukaan nimetty professuuri on ai-
noa parapsykologian oppituoli Britanniassa.

Arthur Koestler, joka oli tehnyt vaimonsa
kanssa kaksoisitsemurhan, oli maarannyt jal-
kisaadoksessaan osan omaisuudestaan - 500
000 puntaa - sille brittilaiselle yliopistolle,
joka suostuu perustamaan kyseisen oppituolin.
Kaikki muut brittiyliopistot kieltaytyivat kun-
niasta paitsi Edinburgh, joka otti lahjoituksen
vastaan.

Morris sai osakseen jopa skeptikkojen ar-
vostuksen huolellisen tutkimusotteensa vuoksi.
Han pyrki vélttaméan virheita ja petosta, eika
lahtenyt heti etsiméaén yliluonnollisia selityksia
havainnoilleen. Han ei esimerkiksi tulkinnut

Kuolleita

Parapsykologi Morris
pysy1 uskollisena tieteelle

Robert L. Morris

ennalta-arvaamiskokeissa 10ytyvia positiivisia
anomalioita eli tilastollisesta todenndkoisyy-
desta positiiviseen suuntaan poikkeaviahavain-
toja todisteiksi parapsykologisista ilmioista.
Morris lahestyi tutkimuskohdettaan tiukan
tieteen nakokulmasta yrittaen liittaa tutkimus-
menetelmansi ja havaintonsa valtavirtapsyko-
logian viitekehykseen.

Skeptikkojen 11. eurooppalaisessa konfe-
renssissa Lontoossa vuonna 2003 Morris lu-
ennoi ja puhui “rohkaisevista tutkimustulok-
sistaan” liioittelematta menestyksiaan. Hanen
oli myos maara luennoida Skeptikkojen 5.
maailmankonferenssissa Padovassa Italiassa
lokakuussa 2004, mutta valitettavasti taman
luennon joutui pitdimaan hanen monivuotinen
tyotoverinsa Caroline Watt.

Skepsis ry. jarjesti vuonna 1989 Helsingin
yliopistolla kolmipdivéisen kansainvalisen se-
minaarin ”Are there any well-attested paranor-
mal phenomena?” johon yhdeksi paapuhujaksi
oli kutsuttu professori Robert L. Morris. Kuuli-
jat muistavat hanet varovaisen asiallisena seka
miellyttavani tutkijana ja luennoitsijana.

Ilpo V Salmi
Marketta Ollikainen
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Unscientific phenomena and
the system of law - some
viewpoints

By Mika Hemmo

The question of the scientific view and the
views taken on unscientific phenomena in the
system of law and jurisdiction would undoubt-
edly offer a very wide field of study. In the
article by Mika Hemmo a much more restricted
view with less abstraction is used to probe how
the system of law treats belief-based treat-
ments, prognostication, graphology, geomancy
and other such services, and zappers, cell phone
radiation protectors, GIE-water activators and
similar products.

Evaluation of unscientific activity in the
courts or similar ruling bodies has not been
widely publicized. However, a few examples
of different kinds of application practice can
be given.

In a decision by the Finnish supreme court
(KKO) in 1994 appraised the criminal culpabil-
ity of a person presenting himself as an expert
on natural treatments. He had instructed the
parents of a child with diabetes to forgo insu-
lin and replace it with kuhne treatments. The
child perished some time after the omission
of insulin treatment. KKO stated: "It is also a
common experience of life, that mere bath treat-
ments cannot replace insulin in the treatment
of diabetes. The healer, though at least initially
confident of the efficacy of his treatments, can
not have based his assessment on any impartial
knowledge or basis that would have unsettled
this mentioned experience of the necessity of
insulin in the treatment of diabetes.” Taking
these facts into account, the kunhe healer was
convicted for involuntary manslaughter.

The consumer complaints board in 2004 gave
a decision on a complaint of a consumer about

-

predictions they had received from a psychic
hotline. The appellant had been given com-
pletely contradictory predictions on consecu-
tive days. However, the board considered that
there were no grounds for recompensation,
since the consumer should understand that this
is an entertainment service and that the contents
of the predictions could therefore not be held
reliable.

Is folk medicine a lummery?
By Heikki Hemmila

There is undoubtedly much flummery in al-
ternative medicine, both swindlers as well as
honestly self-deluded fools. Folk medicine is
at it foundations an altruistic activity born of
true necessity, which still has a market open-
ing because modern medicine can’t or won’t
treat all human ailments, nor are its services
everywhere sufficiently available.

Part of the popularity of folk medicine can be
explained with some of its treatments having a
“real” effect in addition to a placebo effect. On
the other hand, there are symptoms and com-
plaints which are not explained by medicine,
like fibromyalgia. For these “fake illnesses” a
fake treatment can be the treatment of choice”,
as long as medically necessary treatments are
not neglected.

The commercialization of folk medicine adds
to the risk of pure swindlers entering the field.
On the other hand, the border between official
and unofficial treatments blurs when bone-set-
ting and cupping courses are attended by nurses,
physiotherapists, and even doctors,
and folk healers attend official courses.

It becomes the problem of the service users
to determine the trustworthiness of unofficial
treatment givers. Certain groups of organized
healers have strived toward quality control
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by awarding diplomas to treaters they have
found to be competent. The government
could reduce the portion of swindlers on
the market by increasing research into folk
remedies as per the WHO resolution of last
spring, and taking alternate healers into the
National Authority for

Medicolegal Affairs register, for example
using the criteria suggested by the Finnish
natural medicine society.

Doubly awarded creationism
By Anssi Saura

The theory of evolution advances and pro-
duces more information in all fields of sci-
ence. In the last few years the theory has been
widely tested, as the whole genomes (DNA
nucleotide sequences) of many organisms
have been sequenced. The theory of evolu-
tion predicts that the genomes should differ
in relation to the structure of the organism,
known fossil history and distribution.

Once again, the theory has passed this
test and become stronger. Intelligent design,
meanwhile, does not predict anything and has
no consequences. Science must be humble
when facing the truth, but it need not humble
itselfin front of those who have already found
the truth. There may be more than one of these
truths (like religions).

It is evident that the world views of skep-
tics and intelligent design proponents do not
meet at any point. American christian con-
servatism
justifies indifference for the environment by
claiming that the second coming is so near
that one does not have to worry about pollu-
tion. We can all ward off this irresponsibil-
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