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Tieteellisen maailmankuvan puolesta. Skepsis ry:n jäsenlehti.
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Pääkirjoitus

Risto K. Järvinen

Lähetimme joulukuussa kaikille presidenttiehdokkaille kyselyn, jossa tiedustelimme heidän mielipiteitään Skepsistä kiinnostavista aiheista. Kahdeksasta ehdokkaasta puolet vastasi. Kuten arvata saattoi, eivät suurimpien puolueiden ehdokkaat Tarja Halonen (Sdp), Sauli Niinistö (Kok) ja Matti Vanhanen (Kesk) lu pauk sistaan huolimatta nähneet tarpeelliseksi uhrata energiaansa Skepsiksen kaltaiseen marginaaliryhmään. Myöskään europarlamentissa homeopatiaa innokkaasti aikanaan lobbaillut Heidi Hautala (Vihr) ei tohtinut kyselyymme reagoida.

Kyselyyn vastanneet Bjarne Kallis (Kd), Arto Lahti (itsenäinen kansanliike), Henrik Lax (Rkp) ja Timo Soini (Perus) olivat kaikki ehdottoman jyrkästi sitä mieltä, että horoskoopeilla ja astrologialla ei ole mitään tekemistä tieteen kanssa. Samaa mieltä he olivat myös homeopatiasta; tosin Lax ei niin ehdottomasti kuin muut.

Väitteen ihmiset ovat kehittyneet aiemmista eläinlajeista, kuten esimerkiksi apinoista todennäköisyyteen Kallis vastasi – kuten olettaa saattoikin – ”väärin.” Lax ja Soini vastasivat diplomaattisen viisaasti ”en osaa sanoa”. Lahden vastaus oli ”väärin tai en osaa sanoa”. Hänen mukaansa Raamatun luomiskertomuksen ja tieteen käsityksen välillä ei ole ristiriitaa. ”Geneettisesti kaikki luodut ovat sukua keskenään, mutta luomakunta on paljon muutakin kuin genetiikkaa. Uskon, että luonnon järjestelmä on paljon nerokkaampi kuin osaamme edes aavistaa.”

Soini ja Kallis eivät olleet koskaan käyttäneet virallisen lääketieteen ulkopuolisia vaihtoehtohoitoja. Lahdelle tuttuja olivat kiropraktikon palvelut, akupunktio ja luontaistuotteet. Lax kertoi hoitavansa säännöllisesti selkäänsä yli 2000 vuotta vanhalla kiinalaisella Gua Sha -menetelmällä. Lax on kokeillut myös Rosen- sekä aromaterapiaa samoin kuin reikiäkin.

Kysymykseen olisiko valtion mielestäsi tuet- tava avokätisemmin vaihtoehtoisia hoitomuotoja ja niihin liittyvää koulutusta Soini vastasi ”ei” ja Kallis, että ”hyvin varovaisesti, jos ollenkaan”. Lahden mielestä päteviä tutkintoja ja tutkimusta tarvittaisiin. ”Esimerkiksi akupunktio ja kiropraktiikka ovat todella tehokkaita, ja niiden arvostusta pitäisi lisätä myös taloudellisesti, koska niillä on selvästi annettavaa kansanterveydelle tässä selkävaivaisten maassamme.” Laxin mukaan tutkimusta ja kehitystä tulee tukea ennakkoluulottomasti. ”Vaihtoehtoinen hoitomuoto ei välttämättä tarkoita, että se ei perustuisi tieteeseen.”

Paranormaaleihin ilmiöihin uskoi vain ehdokas Lahti. Hänen kokemuksensa niistä rajoittuvat lähinnä uskonnollisiin kokemuksiin. Yllättävää saattaa joidenkin mielestä olla, että tunnustuksellinen kristitty Kallis ei paranormaaleihin asioihin uskonut.

Kalliksen mukaan Suomessa ei ole syytä ottaa käyttöön puoskarilakia. Lax oli samaa mieltä. Soini ei osannut ottaa asiaan kantaa. Lahden mielestä puoskarilakia tarvittaisiin, joskaan ei pelkästään lääke- ja hoitotieteen alueella. ”Suuri tarve sillä olisi kaikessa yhteiskunnan maksamassa toiminnassa, kuten auktorisoitujen konsulttien osalta. Poliittisin perustein saatetaan täysin pätemättömästä henkilöstä tehdä alansa auktoriteetti, jonka palveluita ostetaan.”

Kiitos kyselyn tekemisestä kuuluu Denis Galkinille. Toivomme, että saadut vastaukset helpottavat skeptikoiden ratkaisuja vaaliuurnien äärellä.

Risto K. Järvinen



Takaisin sisältöön




Fasilitointi – faktaa fiktiota vai filunkia?

Ulla Ojalammilta ja Marjatta Leppäseltä valmistui keväällä erityispedagogiikan pro gradu -tutkielma Fasilitointi – faktaa fiktiota vai filunkia? Jyväskylän yliopistossa. Gradun mukaan oppilaat onnistuivat fasilitoimalla kirjoittaen saamaan oikeita vastauksia testeissä vain silloin, kun fasilitoija kuuli tai näki kysymyksen tai tehtävän, ja kun fasilitoija katsoi näppäimistöä.

Ulla Ojalammi ja Marjatta Leppänen
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Fasilitointi tarkoittaa fasilitoijan välityksellä tapahtuvaa kommunikointia niin, että fasilitoija pitää kädestä, kyynärpäästä tai olkapäästä kiinni ja kirjoittaa avustettavan kädenliikkeiden mukaan joko näppäimistölle, kommunikaattorille tai tietokoneelle. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, kuka fasilitoidut viestit todellisuudessa kirjoittaa, avustaja (fasilitoija) vai avustettava (fasilitoitava). Aikaisempien tutkimusten perusteella tutkijat olettivat hypoteesinaan, että avustaja vaikuttaa oppilaan viestien sisältöihin.

Kokeelliseen tutkimukseen osallistui yksitoista 7–15-vuotiasta kehitysvammaista ja autistista oppilasta sekä heidän fasilitoijansa kahdesta länsisuomalaisesta koulusta. Tutkimus jakaantui kuuteen erilaiseen testiin: esinetestiin, kuvien nimeämiseen, kuvista kertomiseen, lukemistestiin, itsenäisen osoittamisen mittaukseen ja oman nimen kirjoittamiseen. Sokkotesteissä fasilitoijat sulkivat silmänsä siksi aikaa, kun oppilaat katsoivat heille näytettyjä kuvia, esineitä tai sanoja. Fasilitoijat kirjoittivat testeissä annetuista vihjeistä keskimäärin noin 50 % ja loput 50 % vastauksista oli merkityksettömiä sanoja tai sanaraunioita.

Kukaan oppilas ei saanut yhtään ainoaa oikeaa vastausta silloin, kun fasilitoija katsoi omaa vihjettään. Fasilitoinnin epäluotettavuutta voidaan tarkastella ainakin neljästä näkökulmasta. Näitä ovat aivotutkimus ja kielen ja oppimisen teoriat, fasilitoijaharha, silmänlume ja fasilitoijan vaikutus.

Fasilitoinnin Käsiteviidakkoa

Fasilitoinnista Käytetään Myös Muita Nimiä Kuten tuettu Kommunikoinnin Harjoittelutek- niikka, Facilitated Communication (fc) Sekä facilitated Communication Training (fct). Tut-
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kimuslinjoja on ollut pääasiassa kaksi: laadullinen ja kokeellinen. Fasilitointi ei ole kuitenkaan pystynyt näyttämään tuloksellisuuttaan kuvailevissa tutkimuksissa kiistattomasti. Siihen liittyy vielä paljon ristiriitaisia näkemyksiä ja havaintoja.

Suomessa on tehty joitakin laadullisia analyyseja fasilitoitavien henkilöiden teksteistä, mutta kokeellinen tutkimus on puuttunut. Tutkimukset tekijät ovat työssään pohtineet fasilitointiin liittyviä ongelmia niin yksilön kuin kouluyhteisönkin kannalta.

Tutkimuksen päätarkoituksena oli tutkia fasilitoitujen viestien aitoutta. Kokeellinen tutkimus suoritettiin erilaisin koeasetelmin. Ilmiötä tarkasteltiin neljästä näkökulmasta: 1) fasilitoijan vaikutus tekstin tuottamiseen, 2) oppilaiden vastaukset silloin, kun fasilitoija ei kuule eikä näe kysymystä, eikä näe näppäimistöä 3) fasilitoitavien oppilaiden lukutaito ja 4) fasilitoitavien oppilaiden itsenäisen osoittamisen kyky .

Fasilitoinnissa kirjoittajan kättä tuetaan kirjoittamisen aikana, kirjoittajan käden liikettä samalla hieman vastustaen. Menetelmästä innostuttiin monissa maissa melkein yhtä aikaa. Sen kehittäjänä voidaan kuitenkin pitää australialaista Rosemary Crossleytä, ja yhtenä fasilitoinnin puolestapuhujana Douglas Bikleniä Syracusen yliopistosta.

Fasilitoinnin käytölle on asetettu tiettyjä reunaehtoja. Näitä ovat mm. fyysisen tuen väheneminen, näppäimistöön katsominen ja sanallinen palaute. Kaikille fasilitoijille on painotettava, että he toimisivat määrätietoisesti ja tavoitteellisesti itsenäiseen kommunikointiin pyrkien. Tämän vuoksi fasilitoijien on annettava fyysistä tukea vain sen verran, kuin fasilitoitava sitä tarvitsee. Lisäksi fasilitoitavien tulisi opetella kirjoittamaan mahdollisimman monen eri henkilön kanssa. Näppäimistöön katsominen ja itsenäinen kirjoittaminen ovat menetelmän tärkeimmät tavoitteet. Jos fasilitoitava ei katso näppäimistöön, fasilitointi on lopetettava heti. Fasilitoitavat eivät koskaan myöskään itsenäisty , jos heille annetaan liikaa ja liian kauan fyysistä tukea. (Biklen et al., 1992, Crossley , 1994, 2000 ja 2002.)

Fasilitoinnin käsitettä on vaikea jäsentää teoreettisesti. Crossley kirjoittaa välillä tuetun kommunikaation harjoittelusta. Samassa kirjoituksessa Crossley ristiriitaisesti kuitenkin välillä siirtyy puhumaan fasilitoinnista kommunikointina (Crossley 1994). Samalla tavalla myös Suomessa käsitteen määrittely on epäselvää. Tuetun kommunikoinnin harjoittelutekniikka ei anna selkeää kuvaa siitä, mitä määrittely pitää sisällään. Sanan ”harjoittelutekniikka” pitäisi muistuttaa fasilitoijaa koko ajan siitä, että kyseessä on välivaihe ja että tavoitteena on fasilitoitavan eteneminen itsenäiseen ilmaisuun, kirjoittaa mm. professori Kaisa Launonen Helsingin yliopistosta. (Launonen, 2005,5).

Toisaalta Ketju-lehdessä (4/2005) Joensuun yliopiston professori Eija Kärnä-Lin yrittää tarkentaa jo aiempaa määritelmäänsä. Hän kirjoitti vuonna 2003, että fasilitointi on menetelmä eikä keino tuottaa ilmaisua. Nyt Kärnä-Linin mukaan fasilitointi ei ”sinällään pysty välittämään viestiä, vaan kommunikoivan henkilön ilmaisema ajatus tai asia välittyy hänen valitsemiensa graaﬁsten merkkien tai kuvien avulla”.
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Kannattajat

Osa-alueet

Kohderyhmä Ja Määrittely

Epäilijät

Fasilitoinnin Kohdentaminen On Liian Laajaa Ja Epäjohdonmukaista. Onko Fasilitointi Harjoittelua Vai Kommunikointia?

Fc Ei Ole Rajoitettu Millekään Ikä- Tai Diagnoosiryhmälle. Fasilitointi On Tuetun Kommunikoinnin Harjoittelutekniikkaa.

Fasilitoinnin Tavoite

Fasilitoinnin Tavoitteena On Itsenäinen Itsenäisestä Kirjoittamisesta Ei Ole Kirjoittaminen.

Näppäimistöön Katsominen

Olemassa Todellisia Lukua Ja Tilastoja. Itsenäinen Kirjoittaminen Ei Ole Enää Fasilitointia.

Fasilitoitavat Eivät Katso Kirjoittaessaan Näppäimistöön. Valokuvamuisti On Kansanomainen Metafora.

Fasilitoinnin Edellytyksenä On Se, Että Näppäimistöön On Katsottava. Osa Kannattajista Uskoo, Että Fasilitoitavilla On Valokuvamuisti.

Sananlöytämisen Vaikeus

Fasilitoitavilla On Sananlöytämisen Vaikeuksia.

Apraksiahypoteesi

Sananlöytämisen Vaikeudet Eivät Riitä Selitykseksi Sokkotestien Epäonnistumisille. Fasilitoitavat Osaavat Vastata Silloin, Kun Fasilitoija Näkee Tai Kuulee Vastaukset.

Fyysisen Tuen Tarpeen Syynä Apraksia. Apraksian Yhteydestä Fasilitoitaviin Ei Ole Tieteellistä Näyttöä.

Normaali Äly Ja Odottamaton Luku- Ja Kirjoitustaito

Fasilitoitavat Henkilöt Ovat Normaaliälyisiä, Ja Osalla Heistä On Jo Olemassa Oleva Luku- Ja Kirjoitustaito

Laadulliset Tutkimukset

Käyttäytyminen On Erittäin Ristiriitaista Kirjoitusten Kanssa. Miksi Tarvitaan Fyysistä Tukea, Jos Osaa Jo Lukea Ja Kirjoittaa?

Laadulliset Tutkimukset Sisältävät Empiirisiä Ongelmia Ja Perustuvat Olettamukseen, Että Fasilitoitava Toimii Kirjoittajana.

Laadulliset Tutkimukset Osoittavat, Että Fasilitointi On Tehokas Kommunikoinnin Keino.

Kokeelliset Tutkimukset

Kokeelliset Tutkimukset Ovat Osoittaneet, Että Fasilitointi Ei Ole Aitoa Kommunikointia. Miksi Arvioinnit Ja Muut Testit Onnistuvat Silloin, Kun Fasilitoija Näkee Tai Kuulee Vastaukset?

Kokeelliset Järjestelyt Aiheuttavat Fasilitoitavalle Henkilölle Mm. Ahdistusta Ja Epäluottamusta.

Taulukko 1. Kannattajien Ja Epäilijöiden Väitteet Ja Näkemykset.
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Kuvien Nimeäminen Lukeminen Kuvasta Kertominen

Kai

Jyrki

Kari

Väinö

Eeva

Teemu

Pasi

Kuvio 1. Yhteenveto Fasilitoijan Vaikutuksesta Prosentteina Kuvattuna.

Aatu

Kannattajien Ja Epäilijöiden Väittelyä

Moisert (2001) on koonnut yhteen tutkimukset fasilitoinnin vaikuttavuudesta vuoden 1995 jälkeen. Hän toteaa, että fasilitointi ei ole osoittautunut tieteellisissä tutkimuksissa päteväksi. Myöskään ei ole näyttöä siitä, että fasilitoitavat henkilöt olisivat viestien kirjoittajia. Kokeellisissa tutkimuksissa on havaittu, että fasilitoijat ovat kirjoitusten takana. Laadulliset tutkimukset perustuvat siihen olettamukseen, että viestien kirjoittaja on fasilitoitava. Niiden aineisto perustuu pääasiassa tekstianalyyseihin. Fasilitoinnin kannattajat uskovat, että fasilitointi on totta. He todistavat fasilitoidun tekstin luotettavuutta tekstianalyyseilla ja kertomuksiin perustuvilla viesteillä.

Kokeellisten tutkimusten kannattajat ovat sen kannalla, että fasilitoinnissa on kyse samasta ilmiöstä kuin erilaisissa hypnoosin ja suggestion tekniikoissa. Kyseessä ovat ns. ideomotoriset liikkeet, jotka ovat motoristen automatismien (esim. automaattikirjoitus Ouija-laudalla) ja taikavarvun käytön takana. Niitä on tutkittu muun muassa ns. Chevreulin heilurin avulla.

Taulukossa 1 on koottu yhteenveto kannattajien ja epäilijöiden väitteistä ja näkemyksistä.
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Fasilitoijan Vaikutus Prosentteina

Tutkimuksen Menetelmät

Sokkotutkimuksiin osallistui yksitoista 6–15vuotiasta fasilitoitavaa oppilasta ja heidän fasilitoijansa kahdesta länsisuomalaisesta koulusta. Yksi oppilas teki vain esinetestin. Oppilaat noudattivat yksilöllistä opetussuunnitelmaa ja olivat pidennetyn 11-vuotisen oppivelvollisuuden piirissä. Oppilaiden diagnoosina oli autismi (5), Downin syndrooma (2) tai muu kehitysvamma (4). Viisi oppilasta oli kirjoitellut fasilitoiden yli vuoden, kaksi oppilasta yli kaksi vuotta ja neljä oppilasta yli kolme vuotta.

Fasilitoitaessa oppilaita tuettiin joko kämmenen alta tai ranteesta niin, että etusormi osoitti näppäimistöä. Kaksi oppilasta käytti testeissä valokopioitua pahvinäppäimistöä tai Light Writeria, muut käyttivät pahvinäppäimistöä. Fasilitoijat olivat oppilaille tuttuja koulunkäyntiavustajia.

Aineisto kerättiin syys–lokakuussa 2004. Kaikki testit teki sama tutkija. Tutkijat pyrkivät lisäksi huomioimaan fasilitoinnin kannattajien esittämän kritiikin seuraavilla menettelyillä: 1) Tutkijat olivat tuttuja henkilöitä. 2) Fasilitointi oli vakiintunut jo kommunikointimuodoksi kaikilla koehenkilöillä. 3)

Jokaisella mittauskerralla tutkija arvioi ahdistuskäyttäytymistä. Jos ilmeni ahdistusta ja rauhattomuutta, tutkimus keskeytettiin. 4) Kaikki tehtävät tehtiin mahdollisimman luonnollisissa tilanteissa ja ympäristöissä. 5) Jos fasilitoija tunsi olonsa epämiellyttäväksi, koe voitiin lopettaa.

Tutkimusasetelma oli sokkotutkimus. Kaikissa koeasetelmissa tutkijat mittasivat oppilaan kirjoittamista itsenäisesti ja fasilitoijan tuella. Testeissä oppilaat saivat sellaista tietoa ja informaatiota, jota fasilitoijat eivät tienneet. Varsinaista tutkimusta edelsi mittarin esites- Sokkotehtävä. Esineiden nimeäminen. Esineiden nimeämistä tutkittiin kolmella eri tehtäväsarjalla. Ensimmäisessä sarjassa tutkija näytti oppilaalle nitojaa, silmälasikoteloa, linkkuveistä ja diskettiä niin, että myös fasilitoija näki esineet. Toisessa sarjassa tutkija näytti oppilaalle autoa, pientä nukkea, linkkuveistä, palloa ja kelloa.Vain oppilas näki esineet. Kolmannessa sarjassa tutkija näytti samat (paitsi linkkuveistä) esineet sekä oppilaalle että fasilitoijalle. Oppilaan tuli kirjoittaa fasilitoiden esineiden nimet.

Sokkotehtävä. Kuvien nimeäminen. Tutkija näytti oppilaalle yksitellen neljä erilaista kuvaa (auto, juna, kuppi ja lasi). Fasilitoija ei nähnyt oppilaan kuvia, vaan katsoi paperiarkkia, jossa oli neljä harhaanjohtavaa tapahtumakuvaa (mies sahaa lautaa, nainen syö leipää, poika ui ja mies odottaa bussia). Oppilas ei nähnyt fataus.
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Fasilitoija Ja Oppilas Näkevät Saman Esineen

Fasilitoija Ja Oppilas Näkevät Edellisen Osion Esineet

Vain Oppilas Näkee Esineen

Silmänitoja Lasikotelo 1 1 1 1 1 1 1 1 8

Linkku- Kello Auto Nukke Pallo Kello

Linkkudisketti Auto Nukke Pallo Veitsi Veitsi

Aatu 1 Pasi 1 Teemu 1 Eeva 1 Väinö 1 Kari 1 Hanna 1 Kai Yht.

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 1 0 1 1 1 1 1 7

1 1 0 1 1 1 1 1 7

1 8

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 1 0 1 1 1 1 1 7

1 1 1 0 1 1 1 1 7

1 1 1 0 1 1 1 1 7

1 1 1 0 1 1 1 1 7

Esineiden Nimeäminen (1 = Kun Fasilitoija Näki Saman Nähnyt Esinettä, Kaikki

Osasi, 2 = Ei Osannut). Esineen Kuin Oppilas. Oppilaat Epäonnistuivat.

Taulukko 2. Oppilaat Osasivat Nimetä Lähes Kaikki Esineet Fasilitoimalla, Kun Fasilitoija Ei

Testit

silitoijan kuva-arkkia. Oppilaan tuli kirjoittaa fasilitoiden, mitä oli nähnyt.

Sokkotehtävä. Kuvasta kertominen. Kuvista kertomisen tehtävä sisälsi oppilaalle neljä erilaista kuvaa (pupu nukkuu häkissä, nalle ahmii hunajaa, hiiri kurkistaa kattilan alta ja kilpikonna makaa lehden alla).Tutkija antoi fasilitoijalle paperiarkin, jossa oli neljä kuviin sopivaa sanaa (nukkuu, ahmii, kattilan ja lehden). Oppilas ja fasilitoija eivät nähneet toistensa kuvia ja sanoja. Oppilaan tuli fasilitoiden kirjoittaa näkemästään kuvasta kolmen- neljän sanan lause.

Sokkotehtävä. Lukemisen mittaus. Lukemistestin ensimmäisenä osiona tutkija näytti oppilaalle tämän nimeä ja fasilitoijalle tutkimuspäivän päivämäärää. Muissa osioissa tutkija näytti oppilaalle ja fasilitoijalle neljä samanlaista sanalappua (suu, pupu, lamppu, auto ajaa) ja 11 erilaista sanalappua (äiti/isä, auto/ pyörä, talo/koulu, kello/koru, mummo/täti, nukke nukkuu/koira haukkuu, poika syö/ tyttö leikkii, lammas/mato, hevonen/kynä, laukku/WC). Oppilas ja fasilitoija eivät nähneet toistensa lappuja. Oppilaan tuli lukea omat sanalappunsa ja kirjoittaa vastauksensa fasilitoimalla.

Itsenäisen osoittamisen mittaus. Oppilaan tuli itsenäisesti ilman fasilitoijan apua näyttää paperiarkilta suunnilleen näppäimistön näppäinten kokoisia pieniä kuvia (auto, talo, kala, kynä, pallo, kukka, tyttö, kello, tuoli, pöytä), kirjaimia (A, I, U, O , E, S, P , M, L, R, K,V , T) ja numeroita (1–9 ja 0).Tutkija pyysi oppilasta näyttämään osiot satunnaisessa järjestyksessä: ”Näytä kala, näytä pallo”, jne.

Oman nimen kirjoittaminen niin, että fasili-

toija ei katsonut näppäimistöä. Fasilitoija sulki silmänsä testin ajaksi niin, ettei nähnyt näppäimistöä. Tutkija pyysi oppilasta kirjoittamaan nimensä fasilitoiden. Sitten tutkija käänsi näppäimistön nurin fasilitoijan näkemättä. Oppilaalla oli edessään tyhjä pahvi. Tutkija pyysi oppilasta kirjoittamaan vielä uu- Oppilaat onnistuivat fasilitoimalla kirjoittaen saamaan oikeita vastauksia testeissä vain silloin, kun fasilitoija kuuli tai näki kysymyksen tai tehtävän, ja kun fasilitoija katsoi näppäimistöä. Testeissä annetuista vihjeistä fasilitoijat kirjoittivat keskimäärin noin 50 % ja loput 50 % vastauksista oli merkityksettömiä sanoja tai sanaraunioita. Kukaan oppilas ei saanut yhtään ainoaa oikeaa vastausta silloin, kun fasilitoija katsoi omaa vihjettään.

Lisäksi tulokset osoittivat, että kun kaksi eri fasilitoijaa fasilitoi oppilaan kanssa samassa testissä tai eri testauskerroilla, vastaukset olivat täysin erilaiset. Oppilaat onnistuivat yhtä lukuun ottamatta osoittamaan itsenäisesti riittävän tarkasti tutkijan nimeämiä tai osoittamia pieniä kuvia tai näppäimiä. Vain kaksi oppilasta katsoi näppäimistöä, mutta hekin seurasivat katseellaan vain sormensa liikettä suunnittelematta seuraavaa kirjainta. Kahta lukuun ottamatta oppilaille (myös toiselle lukevalle oppilaalle) oli samantekevää, oliko näppäimistö nurin vai oikein päin, kun heitä fasilitoitiin.

Kaksi oppilasta tunsi kirjaimet ja numerot, delleen nimensä fasilitoiden.
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Fasilitoija Ja Oppilas Näkevät Saman Esineen

Fasilitoija Ja Oppilas Näkevät Edellisen Osion Esineet

Vain Oppilas Näkee Esineen

Silmä- Linkkunitoja Lasi- Linkku- Kello Auto Nukke Pallo Kello Kotelo Veitsi Disketti Auto Nukke Pallo Veitsi

Kaisa 1

Iida

Jyrki 1 Yht. 3

Taulukko 3. Esineiden Nimeäminen Puhuvilla. Kaisa, Iida Sokkotestin Esineet, Ja Vastaukset Olivat Oikein. Jyrki Sanoi Jyrki Nimesi Linkkuveitsen Koiraksi.

Tulokset

Ja Jyrki Vastasivat Linkkuveitsen Niin Puhuvat Oppilaat

Puhuen, Joten He Nimesivät Ääneen Hiljaa, Että Fasilitoija Ei Kuullut Sitä. Eivät Tehneet Testin Kolmatta Osiota.

ja he onnistuivat itsenäisesti lukemalla ja kirjoittamalla saamaan oikeita vastauksia. Heidänkin fasilitoidut vastauksensa olivat väärin, ellei fasilitoija kuullut tai nähnyt oppilaan tehtävää.

Koehenkilöt jakaantuivat kahteen ryhmään: puhuvat ja puhumattomat oppilaat. Kaisa, Iida ja Jyrki vastasivat puheella. Heidän ääneen lausumansa esine ja kuva tulkittiin fasilitoijan vihjeeksi. He eivät osallistuneet kaikkiin testisarjoihin.

Kuviossa 1 näkyy fasilitoijien vaikutukset prosentteina. Prosentit kuvaavat sitä, kuinka paljon oppilaat kirjoittivat suoraan fasilitoijien näkemistä tai kuulemista oikeista vihjeistä tai heille näytetystä harhaanjohtavista vihjeistä. Tulosten tarkastelua Vihjeen vaikutus oppilaan vastaukseen. Tutkimus vahvisti asetettua hypoteesia fasilitoijan vaikutuksesta tekstin tuottamiseen. Fasilitoijille annetuista kuva- tai sanavihjeistä fasilitoitavat kirjoittivat keskimäärin 50 %. Joidenkin oppilaiden fasilitoijien vaikutus oli jopa 100 %. Fasilitoijan vaikutus oli suurempi niillä oppilailla, jotka suostuivat yhteistyöhön helposti. Ne oppilaat, jotka vastustelivat fasilitointia, osoittelivat umpimähkään näppäimiä, ja tuloksena tuli sanaraunioita.

Oppilaiden lukutaito. Kiistatta selvisi, että oppilaat eivät osanneet lukea ja kirjoittaa Kaisaa ja Jyrkiä lukuun ottamatta. Puhuva oppilas Iida, joka oli fasilitoimalla kirjoittaen toimittanut asioitaan, ei osannut lukea eikä kirjoittaa, eikä hän tuntenut kirjaimia. Vähän lukemista ja kirjoittamista osaavien oppilaiden kohdalla fasilitoijan vaikutus oli erittäin haitallinen. Jyrkin kohdalla fasilitoija ohjasi kirjoittamista vastaamalla omista vihjeistään, jolloin Jyrkin suoritus ei vastannut hänen todellisia taitojaan. Kaisa kirjoitti fasilitoimalla epämielekästä tekstiä (esim. olli ylös okkoöl poll, ullolloilli olliii olo liouli). Sokkotestauksen jälkeen tutkija auttoi Kaisaa tekemään tehtävät itsenäisesti. Kaisa kirjoitti vastaukset tietokoneella. Hänen kirjoituksensa kuvastivat lukemaan ja kirjoittamaan opettelevan lapsen suoritusta (esim. pupu nukuku häkissä, kilpi- kona nuku lenealla). Lukutaidolla ei siten ollut vaikutusta fasilitoiden kirjoitettujen viestien sisältöihin. Fasilitointi ja oppilaiden luku- ja kirjoitustaito näyttivätkin tämän tutkimuksen tulosten valossa erillisiltä, toisistaan riippumattomilta toiminnoilta.

Pienten kuvien ja kirjainten itsenäinen osoit- taminen. Oppilailla ei ollut vakavaa apraksiaa, vaan he onnistuivat yhtä lukuun ottamatta osoittamaan riittävän tarkasti tutkijan nimeämiä tai osoittamia pieniä kuvia tai näppäimiä. Apraksiahypoteesilla ei siis voi perustella näiden oppilaiden fasilitointia.

Näppäimistön merkitys oppilaille. Selkein osoitus kykenemättömyydestä kirjoittaa itse, oli oman nimen kirjoittamisyritykset silloin, kun avustaja ei katsonut näppäimistöä. Näytti siltä, että oppilaat eivät ymmärtäneet fasilitointia kommunikaationsa välineeksi, vaan näppäily oli heille palkitseva ehdollistunut Kuten aiemmin mainittiin, fasilitoinnin epäluotettavuutta voidaan tarkastella ainakin neljästä näkökulmasta. Näitä ovat aivotutkimus ja kielen ja oppimisen teoriat, fasilitoijaharha, silmänlume ja fasilitoijan vaikutus.

Aivotutkimus sekä neuropsykologinen ja logo- pedinen tieto. Fasilitoinnin käyttäjät eivät saa tukea toiminnalleen aivotutkimuksesta, neuropsykologiasta tai kielen ja oppimisen teorioista. Fasilitoijilta puuttuu riittävästi tietoa normaalista ja poikkeavasta kielen kehityksestä.

Fasilitoijaohjaus tai fasilitoijan vaikutus. Saksalaiset Bober ja Biermann (2002) käyttävät fasilitoijan fyysisestä ohjailemisesta kirjoitustapahtumassa termiä ”stützersteuerung” (tukijaohjaus). Von Tezcher (1996) käyttää nimitystä ”automaattinen kommunikointi”. Wegner et al. (2003) käyttävät termiä ”toiminnan tuottaminen” (action production).

Fasilitoijan vaikutuksesta on kyse silloin, kun fasilitoitava ei kirjoita näkemästään ja/tai kuulemastaan, vaan kirjoittaa fasilitoijan näkemästä ja /tai kuulemasta.Tekstit tuottaa silloin fasilitoijan käsi. Vaikutus paljastuu kaikkein reagointitapa.
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Kukka Pöytä Auto Kynä Pallo Tyttö Talo Kello Tuoli

”näytä Kala Aatu 1 Pasi 1 Kaisa 1 Teemu 1 Eeva 0 Väinö 0 Kari Iida Jyrki Kai

1 1 1 1 0 0 1 1 1 1

1 1 1 1 0 0 1 1 1 1

1 1 1 1 0 0 1 1 1 1

1 1 1 1

1 1 1 1 0 0 1 1 1 1

1 1 1 1 0 0 1 1 1 1

1 1 1 1 0 0 1 1 1 1

1 1 1 1 0 0 1 1 1 1

1 1 1 1 0 0 1 1 1 1

Taulukko 4. Kaikki Muut Paitsi Eeva Väinö Osasi Näyttää Kuvan, Kun Tutkija Osoitti Kuvaa Ja

Itsenäinen Osoittaminen Ja Apraksian Testaaminen. Osasivat Näyttää Itsenäisesti Pyydettyä Kuvaa. Pyysi: Näytä Tämä Pöytä, Näytä Tämä Kala Jne.
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A O I U E Aatu 0 0 0 0 0 Pasi 0 0 0 0 0 Kaisa 1 1 1 1 1 Teemu 0 0 0 0 0 Eeva 0 0 0 0 0 Väinö 0 0 0 0 0 Kari 0 0 0 0 0 Iida 0 0 0 0 0 Jyrki 1 1 1 1 1 Kai 0 0 0 0 0

2 3 9 5 7 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 Ja Apraksian Testaaminen. Osasivat Hiukan Lukea Itsenäisesti.
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Taulukko 6. Oman Nimen Kirjoittaminen Niin, Että Avustaja Ei Nähnyt Näppäimistöä. Kukaan Ei Onnistunut Kirjoittamaan Nimeään Silloin, Kun Fasilitoijalla Oli Silmät Kiinni Ja Näppäimistö Oli Oikein Päin. Vain Kaksi Oppilasta Havaitsi Käännetyn Näppäimistön Ja Piti Sitä Hauskana Leikkinä. Muut Jatkoivat Näppäilyään Tyhjälle Alustalle Eikä Asialla Tuntunut Olevan Mitään Merkitystä Heille. Wc, Ei Ja Pidän Ovat Valmiita Sanoja Oppilaiden Näppäimistöllä.

Tutkimuksen Johtopäätökset

selkeimmin ja objektiivisimmin kokeellisissa sokkotutkimuksissa, kuten tässä tutkimuksessa.

Tukiharha. Fasilitoijan vaikutus on alitajuinen ilmiö, jota fasilitoijat eivät itse pysty objektiivisesti arvioimaan. Tätä saksalaistutkijat Bober ja Biermann (2002) nimittävät ”tukiharhaksi” (stützillusion), Wegner et al. (2003) ”toiminnan heijastukseksi” (action projection). Hypnoottinen suggestio tai voimakkaat odotukset saavat aikaan sen, että koemme omat liikkeemme ulkopuolisen voiman aiheuttamiksi.

Erikoista tässä on, että avustaja voi kokea täysin aidosti ja vahvasti, että hän ei tuota fasilitoiden tuotettua viestiä, vaan hän vain tukee autettavaa. Kyse on kuitenkin ideomotorisista lihasliikkeistä, jotka aktivoituvat piilotajuisesti. Bober ja Biermann (2002) varoittavatkin, ettei fasilitoijien oman arvion pohjalta saa päättää menetelmän validiteetista mitään.

Silmänlume – katselijan harha. Bober ja Biermann (2002) kirjoittavat, että ulkopuolinen katsoja ei pysty arvioimaan fasilitoinnin luotettavuutta objektiivisesti tarkkaillessaan fasilitointitapahtumaa, vaan fasilitointi näyttää hänestä todelta. Tämän tutkimuksen tekijät lisäävät, että fasilitointi näyttää katsojasta sitä todemmalta mitä vähemmän tukea fasilitoitava näyttää tarvitsevan. Kuitenkin fasilitoija voi ohjata fasilitoitavan osoittamista käsivarresta, kyynärpäästä, olkavarresta tai hihasta yhtä hyvin kuin kämmenen alta tai ranteesta tukienkin.

Voidaan olettaa, että fasilitoijaohjaus harjaantuu samalla, kun fasilitoitavaa harjoitetaan itsenäisempään kirjoittamiseen siirtämällä tukea asteittain kädestä olkapäähän. Kysymyksessä on taianomainen ilmiö, silmänkääntötemppu tai silmänlume, jossa katselija ihmettelee tapahtumaa kuin taikatemppua. Tästä ilmiöstä Biermann ja Bober käyttävät termiä ”augenscheinvaliditet”, Green (1994a) kuvailee sitä termillä ”sleight of hand”. Tämä katselijan harha voi selittää osaksi myös sen, miksi on niin helppoa hyväksyä fasilitointi oppilaan keinoksi ilmaista itseään. Se voi osaksi myös selittää sen, miksi ilmiö on levinnyt, ja miksi niin harvat uskaltavat ottaa siihen julkisen tai virallisen kielteisen kannan.

Fasilitoinnin Eettisiä Pulmia

Tutkimustulosten perusteella fasilitoinnin eettistä perustaa on syytä pohtia perusteellisesti. Tutkimuksen tekijät ovat sitä mieltä, että fasilitointi synnyttää hyvin vakavan eettisen ongelman ainakin seuraavissa tapauksissa: 1) jos oppilaan älykkyyttä ja kehitystasoa mi-

tataan fasilitoimalla, 2) jos tämän jälkeen kuntoutuksen sisältöjä ja koulumuotoa muutetaan oppilaan todellisia tarpeita vastaamattomiksi, 3) jos älykkyyden arvoa korostetaan ja oppilaan arvostus yksilönä nousee fasilitoinnin vuoksi, 4) jos oppilaalta kysellään hänen ajatuksiaan, mielipiteitään ja tunteitaan hänestä itsestään tai hänen kotioloistaan, 5) jos fasilitointi korvaa itsenäisten korvaavien

kommunikaatiokeinojen harjoittelun, 6) jos itsenäisesti kommunikoivan (puhuvan, lukemista ja kirjoittamista opettelevan) oppilaan puolesta kirjoitetaan fasilitoiden, 7) jos fasilitointi ratkaisee opettajan pulmia ja neuvottomuutta opetussuunnitelman toteutuksessa.

Eettinen ongelma on vähäisempi jos fasilitoija ja oppilas tekevät koulutehtäviä ja fasilitointi on vain harjoittelutekniikan opettelua.

Ulla Ojalammi ja Marjatta Leppänen
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Laihdutuslimbo saunavyölle

Suomen Lihavuustutkijat ry:n vuoden 2005 Laihdutuslimbo-palkinnon saajaksi valittiin Velform Sauna Belt, jota markkinoidaan muun muassa television ostoskanavalla. Laihdutuslimbo myönnetään vuosittain tuotteelle, johon liitettyjä väittämiä ja tehoa ei ole tie-
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Surkea huijaus

teellisesti vahvistettu tai jonka laihduttava vaikutus on nykytietämyksellä mahdoton.

Lihavuustutkijoiden mukaan Velform Sauna Belt täyttää hyvin humpuukituotteen kriteerit. Sen markkinoinnissa uskotellaan, että liikakilot voi haihduttaa hikoilemalla pois haluamastaan paikasta. Laitteen mainostetaan paitsi vähentävän painoa myös poistavan kehosta selluliittia ja myrkyllisiä aineita. Aineenvaihduntakin muuttuu niin, että ylipaino sen kuin sulaa pois.

Palkinnollaan Suomen Lihavuustutkijat haluaa osoittaa huolensa yhä laajenevasta huuhaa-tuotteita markkinoivasta laihdutusbisneksestä. Ihmisille muodostuu harhainen käsitys, että painonhallintaa on ostettavissa kaupan hyllyltä. Painonhallinta edellyttää kuitenkin pysyviä muutoksia ruokailu- tai liikuntatottumuksissa. Suomen Lihavuustutkijat ry on tieteellinen yhdistys, joka aloitti toimintansa vuonna 1998. Yhdistyksen tarkoituksena on edistää lihavuuteen liittyvää tutkimusta Suomessa.

Risto K. Järvinen

Ammattitaidottomuus on aina säälittävää. Jopa silloin, kun kyseessä on ammattitaidoton huijari. Haloo, kuka todella ryhtyisi välittämään pankkitietojaan eteenpäin taholle, joka lähestyy sinua oheisen kirjeen tapaisella tekeleellä? En ainakaan minä, varsinkaan kun minulla ei edes ole tiliä Nordeassa.

Risto K. Järvinen
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Skepsiksen Huuhaa-palkinto kahdelle kansanopistolle

Risto K. Järvinen
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Huuhaa-palkinnon saajat ovat ilmoittaneet tarjoavansa muun muassa astrologian, unien tutkimisen, elämänenergian ja useiden uskomushoitojen opetusta sekä runsaasti muita vastaavia opintoja.Tällaisilla aiheilla opistot tuntuvat pyrkivän kansansivistystyön perinteisten päämäärien sijasta houkuttelemaan uusia opiskelijoita ja tavoittelemaan taloudellista etua. Näin toimiessaan opistot myös käyttävät niille suunnattua julkista tukea tavalla, joka ei vastaa tuen alkuperäistä tarkoitusta, Skepsis toteaa palkintoperusteluissaan.
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Palkinnon Peruuttamista Pyydettiin

Paimiossa sijaitseva Varsinais-Suomen Kansanopisto on tullut tunnetuksi erityisesti enkelienergiahoitajakurssistaan. Koko lukukauden mittaisella kurssilla opetetaan ns. enkelienergian välittämistä. ”Energiahoitajia” perehdytetään myös yritystoimintaan, mistä päätellen opisto on kouluttamassa markkinoille uusia uskomusterapeutteja. Opisto ei kuitenkaan osoita minkäänlaista vastuuntunterapiamuodon perusteiden kes-

siitä, että tällaisten tera peuttien toiminta jää virallisen valvonnan ulkopuolelle.

Enkelienergiakurssin ohella Varsinais- Suomen Kansanopisto tarjoaa muutakin epäilyttävää hoito-opetusta muun muassa lyhytkursseillaan. Tarjolla on esimerkiksi vyöhyketerapiaa, shiatsua ja Bach-kukkauute-tietoutta.

Tätä osaa toiminnastaan Varsinais-Suomen Kansanopisto ei ole uskaltanut tehdä täysin avoimesti. Opisto ei ole julkisuudessa kommentoinut enkeli energiakurssia koskenutta keskustelua, jota kuluneen vuoden aikana on herätelty muun muassa Satakunnan Kansassa, Ilta-Sanomissa, Turun Sanomissa ja Turun Radiossa.

Tulevasta Huuhaa-palkinnosta kuullessaan Varsinais-Suomen Kansanopiston rehtori Elina Lukka ja hallituksen puheenjohtaja Leena Järvi ilmoittivat Skepsikselle, että opisto on ”suunnitelmistaan poiketen poistanut opetustarjonnastaan energiahoitajalinjan vuodelta 2006 ja siitä eteenpäin”. He ilmoittivat myös, että ”lisäksi kaikki lyhytkurssit vaihtoehtoisten hoitomuotojen alalta on vedetty pois Varsinais-Suomen Kansanopiston kurssitarjonnasta”. Heidän ”vastineensa” päättyi seuraavasti: ”Näin ollen pyydämme vuoden 2005 Huuhaa-palkinnon peruuttamista Varsinais-Suomen Kansanopiston osalta.”

Skepsis ei palkintoa tietenkään peruuttanut, koska se jaettiin menneistä ”ansioista”, mutta yhdistys ilmoitti pitävänsä Varsinais-Suomen kansanopiston kehitystä erittäin positiivisena, ja toivotti opistolle menestystä tulevaisuudessa.

Uskomaton aihevalikoima Toisen Huuhaa-palkitun, Kokemäellä sijaitsevan Räisälän kansanopiston toiminnasta on ollut hankala saada yksityiskohtaisia tietoja. Opisto ei ole vastannut Skepsikselle opettajakuntaansa, opiston hallintoa tai johtokuntaa koskeviin tiedusteluihin. Yhdistyksen saamien tietojen mukaan perinteikkään opiston toimintaa on jouduttu rajusti supistamaan ja opettajista suurin osa on lomautettu. Joulukuussa 2005 käynnissä on ainoastaan luovan elämäntaidon linja, jolla on vain kymmenkunta opiskelijaa.

Tätä Skepsis ei palkintoa myöntäessään voinut tietää, sillä verkkosivujensa mukaan Räisälän kansanopisto tarjoaa opintoja elokuvalinjalla (40 viikkoa), luovien terapioiden linjalla (23 viikkoa), luovan elämäntaidon linjalla (23 viikkoa) ja ääni- ja energiahoitajalinjalla (23 viikkoa) sekä muutaman päivän lyhytkursseja.

Luovan elämäntaidon linjan tavoitteena on ”elämäntaitojen opettelu ja oman luovuuden löytäminen, ihmisen kasvu, fyysisen ja psyykkisen eheyden saavuttaminen, luonnon ja ihmisen keskinäisen tasapainon vaaliminen”. Linjan aihevalikoima on laaja ja sisällöltään uskomaton; se yltää uskomus- ja energiahoidoista feng shuihin ja luonnonhenkiin.Valikoimaan kuuluvat muun muassa elämänhallinta, NLP , unelmakartta, logoterapia, aroma-, kukka- ja yrttiterapia, väri-, kivi- ja taideterapia, vyöhyke-, rosen- ja tragerterapia, bioenergiahoito, ayurveda, healing ja elämänenergiat, jooga, meditaatio, shiatsu, shindo, kiinalainen lääketiede, homeopatia, intiaanien voimaenergiat, enkelit, ekoterapia, esoteerinen psykologia, astrologia, tarot, unet, sadut ja tarinat sekä värit ja aurat.Verkkosivujen mukaan useimpia näistä on saatavissa myös lyhytkursseina.
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Huuhaa-palkinnot Odottavat Tieteiden Talon Toa Oudon Luentosalin Pöydällä Noutajiansa, Joita Ei Tälläkään Kertaan Ollut Paikalle Materialisoitunut. Tävyydestä Tai
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Järvinen Risto K.
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Toiminnanjohtaja Pirkko Lahti (vas.) Kiitti Skepsistä Sokrates-palkinnosta. Hänen Mukanaan Oli Keskellä Palkinnon Luovuttanut

Suomen Mielenterveysseuran Saamasta Seuran Viestintäjohtaja Kristiina Salonen. Skepsiksen Puheenjohtaja Matias Aunola.

Uutisvuoto

Skepsis, niin kuin muutkin tiedotteita jakavat tahot, on aina luottanut siihen, että lehtien toimituksissa osataan lukea. Tähän vuoteen asti on aina osattu. Tällä kertaa Skepsiksen tiedotteen tekstiä ”ei julkisuuteen ennen 7.12. klo 18.00 ei ollut ymmärretty Sydän-Satakunta -lehdessä. Maanantaina 5. joulukuuta, siis kaksi päivää ennen Huuhaa-palkinnon virallista julkistamista toimittaja Pirjo Haimila jo kertoi lehdessä, että Skepsis on myöntänyt Huuhaa-palkintonsa Räisälän kansanopistolle.

Uutisvuodon tapahduttua Hannu Aaltonen Satakunnan Kansan Huittisten toimituksesta viestitti Skepsikselle, että ”Sydän-Satakunta -lehdessä palkitsemisen perusteita on referoitu jo perusteellisesti tänään ilmestyneessä lehden numerossa.Teitä ei siis haitanne enempää se, että mekin teemme asiasta uutisen huomiseen lehteemme.”

Koska Sokrates-palkinnon saajaa ei naapu-
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Sokrates-palkinto Suomen Mielenterveysseuralle

Vuoden 2005 Sokrates-palkintonsa Skepsis Ry Myönsi Suomen Mielenterveysseuralle, Joka On Ajanut Vaikeassa Asemassa Olevien Ihmisten Asiaa Harjoittaen Kaikkea Mystiikkaa Kaihtavaa Valistus- Ja Tiedotustyötä Ja Esittänyt Aiheellista Kritiikkiä Terveydenhuollon Liepeille Pesiytynyttä Kyseenalaista, Valvomatonta Ja Mystiﬁoivaa Kaupallista Toimintaa Kohtaan.

Myöntämänsä Palkinnon Kautta Skepsis Halusi Kiinnittää Huomiota Asiallisen Tiedon Jakamisen Tärkeyteen Sekä Yksilön Oikeuksien Puolesta Tehtyyn Työhön. Yksittäinen Ihminen Ei Useinkaan Pysty Varmistamaan Tietojensa Oikeellisuutta, Vaikka Sitä Yrittäisikin. Edelleen Erilaisiin Väärinkäytöksiin On Voitava Puuttua Joko Viranomaisten Tai Järjestöjen Toimesta.

Skepsiksen Mielestä On Tärkeää, Että Suomessa On Luotettavia Ja Kriittisiä Tahoja, Joiden Lausuntoihin Voidaan Luottaa. Huuhaan Vastaisessa Taistelussa Oikean Tiedon Levittäminen Ja Väärien Tietojen Oikaiseminen Ovat Ratkaisevan Tärkeitä Välineitä.

Sokrates-palkinnon Ottivat Vastaan Suomen Mielenterveysseuran Toiminnanjohtaja Pirkko Lahti Ja Viestintäjohtaja Kristiina Salonen. Pirkko Lahti Kertoi, Että Mielenterveysseura On Erittäin Kiitollinen Saamastaan Palkinnosta. Hän Myös Pohti, Miksi Ihmiset Turvautuvat Kyseenalaisiin Hoitoihin Ja Terapioihin. Erääksi Syyksi Hän Mainitsi Sen, Että Ihmisillä On Valtaisa Tarve Tulla Kuulluiksi.

Pirkko Lahti Totesi, Että Skepsis Ja Suomen Mielenterveysseura Ovat Itse Asiassa Hyvin Samankaltaisia Toimijoita. Kummankin Työ On Avointa, ”läpinäkyvää”; Kummankin Toiminta Perustuu Faktoihin; Kummatkin Kyseenalaistavat Asioita. Lisäksi Hän Kiitti Skeptikko-lehteä 3/2005:

– Se Oli Erinomaisen Hyvä Numero.

Risto K. Järvinen

rilehti julkistanut, ei sitä tehnyt myöskään Satakunnan Kansa ennen kuin Skepsiksen ”toivomana” päivänä 7. joulukuuta. Olisi hauska tietää, postitettiinko lehti lukijoille todellakin vasta klo 18.00 jälkeen…

Hienoa tietenkin on, että asia herätti mielenkiintoa ja siitä lehdissä kirjoitettiin, mutta yhteisiä pelisääntöjä olisi joka tapauksessa voinut noudattaa.

Risto K. Järvinen
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P Uheenjohtajan Palsta

Uudistumisen vuosi 2006?
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Hyvät Skeptikon lukijat.

Kulunut vuosi on ollut mielenkiintoinen, ja yhdistys on näkynyt julkisuudessa varsin hyvin. Erityisesti lehdistö on kysellyt asiantuntijoita artikkeleita varten, mutta mukaan on mahtunut myös radio- ja televisiohaastatteluja.Valitettavasti Huuhaa- ja Sokrates-palkinnot jäivät lähes kokonaan ilman julkisuutta, vaikka tiedottamisessa pyrittiin kattavuuteen.

Luonnollisesti lehdet ja radio valitsevat itse uutisensa. Siksi on vain todettava, että tänä vuonna ei Suomen mielenterveysseuran palkitseminen ylittänyt uutiskynnystä, vaikka aihetta olisi ollut. Samoin kahdelle kansanopistolle myönnetty Huuhaa-palkinto oli uutinen vain paikallisesti sekä kansan- ja kansalaisopistojen piirissä.

Toivottavasti palkinnoilla onkin enemmän vaikuttavuutta pidemmällä aikavälillä. Varsinais-Suomen Kansanopisto onkin jo ilmoittanut keskeyttävänsä energiahoitajalinjansa, mikä on erittäin positiivinen kehityssuunta.

Vaikka palkintojen saama julkisuus oli tänä vuonna odotettua pienempi, on muistettava, ettei vuoden 2004 ”älykkään suunnittelun” kaltaista yleiseen tietoisuuteen asti leviävää aihetta ole usein liikkeellä. Palkinnot jaetaan kunakin vuonna esillä olevien ehdokkaiden joukosta.Tänäkin vuonna ehdotuksia tuli niin rivijäseniltä kuin aktiiveilta, mistä kiitos myös kaikille lehden lukijoille.

Jatkossa yhdistyksen Tieteellinen neuvottelukunta halunnee sanoa painavan sanansa palkittavista.Tämä on mahdollista, koska pitkään puuhattu neuvottelukunnan uudistaminen ja aktivointi alkavat olla toteutusvaiheessa. Seuraavassa Skeptikossa paljastetaan uuden neuvottelukunnan kokoonpano. Selvä nuorennusleikkaus on ainakin luvassa, mutta monet vanhat ja ansioituneet jäsenet tulevat jatkamaan edelleenkin.

Neuvottelukunta tulee kokoontumaan vuosittain, ja kokouksista tullaan julkaisemaan tiivistelmät, päätökset ja lausunnot. Mikäli neuvottelukunta pysyy aktiivisena, voi tulevaisuudessa Skeptikossa alkaa ilmestyä neuvottelukunnan oma palsta. Neuvottelukunnan jäseniä tullaan esittelemään lyhyesti ensi vuoden Skeptikoissa.

Skepsis pyrkii tarjoamaan neuvottelukunnalle toimintaedellytykset ja tarvittavia työkaluja. Neuvottelukunnan velvollisuuksiksi muodostuvat painavien lausuntojen antaminen ajankohtaisista aiheista sekä yhdistyksen toiminnan valvominen ja tarvittaessa ohjaaminen.

Nykyistä mediacouncil-ryhmää ei tulla unohtamaan, vaan postituslista on eräs tärkeistä paikoista, joissa skeptisiä asioita puidaan ensi vuonnakin.

Toinen ensi vuoden tavoitteista on saattaa yhdistyksen asiantuntijarekisteri ajan tasalle ja laajempaan toimintaan. Tässä työssä tarvitaan yhteistyötä aktiivien ja asiantuntijoiden välillä. Rekisterin kerääminen ja ylläpito ovat yhdistyksen vastuulla, mutta kaikki jäsenet, joilla on asiantuntemusta yleisesti kiinnostavista aiheista sekä mahdollisuus kertoa niistä julkisuudessa, ovat tervetulleita mukaan. Etsimme sopivia toimintamuotoja ja sijoituspaikkaa listalle.

Asiantuntijarekisterin tavoitteena on nopeuttaa ja tehostaa toimintaamme, kun lehdistö tai sähköiset mediat lähestyvät yhdistystä kysymyksin tai haastattelupyynnöin. Lopullinen toimintapa selviää ensi vuoden aikana ja sitä voidaan kehittää jatkuvasti.

Toivotan kaikille Skeptikon lukijoille menestyksekästä uutta vuotta 2006! Matias Aunola



Takaisin sisältöön




Puheenjohtajan palsta
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Messut

Vuoden kolmas neljännes oli Skepsikselle jälleen messujen aikaa. Perinteiseen tapaan Skepsis vieraili niin Turun kirjamessuilla kuin myös Helsingin Tiedon ja Hengen messuilla. Toimenkuvaamme kuului yhdistyksemme esittelyä, tiedon jakoa, erinäisiä esityksiä sekä tavallista ihmisten kanssa keskustelua. Tuttuun tapaan vastaan tuli myös A-luokan kinastelijoita.

Denis Galkin ja Risto K. Järvinen
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Keskustelua
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M Essut

”juu juu, mutta…”

Skepsis kohtasi ihmisiä Turun ja Helsingin messuilla

Järvinen Risto K. Kuvat:

Turun kirjamessut olivat kuluvana vuonna menestys. Turun Sanomien mukaan kävijöitä oli enemmän kuin minään vuonna aikaisemmin. Helsingin kirjamessut eivät siis näköjään ole vaikuttaneet Turun Messujen suosioon.

Turun messuilla Skepsiksellä oli kaksi esitystä: Robert Paulin Miksi käytämme usko- muslääkintää ja Veikko Näntön, Denis Galkinin sekä Heikki Kujanpään esitys Skepsis sekä erinäiset uskomushoidot.

Varsinkin Robert Paulin esitys oli menestys, joten se tullaan kuulemaan myös Helsingissä ensi kevään aikana. Esitys pyrki havainnollistamaan syitä, miksi ihmiset käyvät uskomushoidoissa, ja kertoi, mitä uskomushoidot ovat ja miten ne toimivat. Kantaa otettiin myös bisnes-puoleen: minkälaisia summia uskomuslääkinnässä liikkuu, ja onko kyseessä laillisesti hankittu raha.

Veikko Näntön vetämä toinen esitys ei ollut aivan yhtä suosittu. Syynä saattoi toki myös olla esityksen huono ajankohta, sillä se oli viimeisen päivän viimeinen esitys. Mutta jotain siitäkin saatiin otettua irti. Esitys käsitteli lähinnä allekirjoittaneen kokemuksia uskomushoidoista. Heikki Kujanpää taas kertoi Skepsiksen toiminnasta muutamalla lauseella esityksen alussa.

Ketään Ei Saatu Mukaan

Tiedon ja hengen messut olivat toisin kuin Turun kirjamessut hieman taantuneet; pitäisiköhän skeptikoiden olla tästä tyytyväisiä? Hengen ja tiedon messuilla oli uutuutena allekirjoittaneen vetämä IRC*-esittely . Tarkoituksena oli tutustuttaa ihmiset Skepsiksen IRC-kanavaan. Harmi vaan, ettei ketään saatu lääkäriltä, hän ilmoitti, että keuhkokuume saattaa erittäin harvoin esiintyä hyvin alhaisella kuumeella, esim. 37,0 tai 37,1 o C. Tytön väitettä heikensi kuitenkin kommentti ”en itse muista tapahtumaa, vaan vanhempani ovat kertoneet siitä minulle”.
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Kuvitelkaamme, Että Huuhaa Onkin Totta

Toinen mielenkiintoinen ”minulla on asiaa” -henkilö tuli vastaan Turun Kirjamessuilla. Mies kertoi, että ei tunne mitään vähemmän loogista ja järjenvastaista ajatusta kuin että ihminen olisi kehittynyt eläinlajeista. Hänen kansaan tuli kinasteltua minun ja Heikki Kujanpään voimin, mutta työ osoittautui erittäin rankaksi. Kun Heikki vapautettiin palvelemaan muita kyselijöitä, minä vietin miehen kanssa vartin tai toisenkin. Hän oli juuri sellainen kreationisti, joka ei pidä tärkeänä selittämistä, vaan ”oikeaa mielipidettä”. Esimerkiksi, kun hänelle selitti, että ihmisen kehittyminen tapahtui miljoonien vuosien aikana, hän vastasi väitteeseen ”juu juu, mutta…”. Hän ei antanut mitään painoarvoa toisen väitteille, ja tästä tietysti seurasi perinteinen ”juupas-eipäs” -väittely.

Kolmas mieleen painunut kaveri tuli vastaan Hengen ja tiedon messuilla. Hän oli noin 18-vuotias poika. Hänellä oli jo olemassa jonkinlainen kriittinen näkökulma, mutta hänen kritiikkinsä oli turhan väljää. Hän esitti esimerkiksi ajatuksen, jonka mukaan ihmisen kehosta voidaan mitata hyvin alhainen sähköjännite: voisiko tämä olla tämä ihmisen aura? Perusongelmahan on kuitenkin se, että vain auroihin uskovat ihmiset näkevät auroja, eivät muut.

Kyselijän mukaan skeptikoiden pitäisi pysähtyä kuvittelemaan, että kaikki heidän huuhaaksi luokittelemansa onkin totta. Tähän päivystämässä juuri silloin ollut Skepsiksen entinen puheenjohtaja Ilpo V Salmi tokaisi:

– OK, nyt kuvittelin, mitä seuraavaksi?

mukaan, hyvä yritys kuitenkin.

Kumpiinkin messuihin kuului tietenkin perinteinen toiminta, eli lappusten jakaminen, Skeptikko-lehtien myynti ja jäsenien hankkiminen. Ilman yllätyksiä mentiin silläkin saralla, tuottoa ei liiemmälti tullut.

A-luokan kinastelijoita paikalta kuitenkin löytyi. Parhaiten mieleeni jäi eräs noin 16-vuotias neiti, joka uskoi kivenkovaan homeopaattiseen lääkintään. Hän esitti erinäisiä omakohtaisia kokemuksiaan siitä, miten tehokas lääkitsevä voima homeopatialla on. Hän kertoi esimerkiksi, että kun hän oli vielä pieni lapsi, hänellä oli keuhkokuume ilman kuumetta, josta homeopatia hänet paransi.

Hänelle oli turha tyrkyttää Skepsiksen osastolla tarjolla ollutta homeopaattista Cossua, jonka valmistamisen kerrottiin perustuvan ikivanhaan homeopatian ajatukseen ”samanlainen parantaa samanlaisen”, eli siihen, että tietystä aineesta tehdyllä laimennoksella voidaan hoitaa sellaista tilaa tai sairautta, jossa esiintyy samanlaisia oireita kuin mitä aine aiheuttaa terveelle henkilölle, kun sitä annetaan hänelle laimentamattomana. Tyttö olisi tuskin uskaltanut nauttia pisaraakaan tätä Skepsiksen valmistamaa homeopaattisesti laimennettua ja ravisteltua liuosta, jossa ei kuitenkaan esiinny yhtäkään etanolimolekyyliä. Ei juomaa uskaltanut nauttia moni muukaan messuvieras, vaikka kyseessä oli siis puhdas kraanavesi.

Kun kyselin keuhkokuumeasiasta tutulta

Denis Galkin

Myös Skepsiksen Osastolla Riitti Hengen Ja Tiedon Messuilla Vilinää. Päivystysvuorossa Skepsiksen Varapuheenjohtaja Otto J. Mäkelä.
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M Essut

Kaikkea kummallista

Hengen Ja Tiedon Messuilla Tietoa Edustivat Ainoastaan Uskontojen Uhrien Tuki Ja Skepsis Ry. Kaikki Muu Oli Tutun Surullista Kuultavaa.
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Helos Pekka Kuvat:
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Messut kierrettyäni huomasin, että käteeni oli tarttunut muutama esite. Michael-kirjat markkinoi Masaru Emoton teosta Veteen käsketyt viestit, joka kertoo kuinka tämä japanilainen tiedemies on erikoisherkkään ﬁlmiin perustuvalla valoku vausmenetelmällä saanut selville, että jäätyneeseen veteen muodostuneet kiteet muuttuvat, kun niihin suunnataan tietynlaisia keskitettyjä ajatuksia. Ensimmäinen mietteeni asiasta oli, että vaikka väitetty asia olisikin totta, niin ”so what”. Vastaus löytyy esitteestä: ”Kirjassa on hämmästyttäviä värivalokuvia siitä, kuinka kiteet reagoivat musiikkiin, puheeseen ja ajatuksiin sekä miten ne ennakoivat luonnonmullistuksia.”

Okei, olisi todellakin hyvä tietää, koska seuraava tsunami mahtaa olla tuloillaan…

Toki kirjasta muutakin hyötyä on. Kirjoittaja on aivan varma siitä, että kun ihmiset katsovat vesikiteistä otettuja kuvia, heidän sisällään oleva vesi käy läpi jonkinlaisen muutoksen.

Esitettä tavatessa paljastuu, että Emoton ajatukset perustuvat ihmisiä yhdistävään ns. morﬁseen kenttään: ”Aina kun istut veden äärellä ja lähetät rakkauden ja kiitollisuuden täyttämiä viestejä, jokin jossain päin maailmaa täyttyy rakkaudella ja kiitollisuudella.”

Professori Kari Enqvist toteaa Skeptikossa 4/2003, että morﬁsilla kentillä ei ole mitään tekemistä fysiikan kanssa ja että kymmenen vuoden päästä ne todennäköisesti edustavat edelleenkin pelkkää tyhjää puhetta.

Myös Skepsiksellä oli jaettavanaan mystistä tietoa ja jopa erityinen varoituksen sana eräästä haitallisesta kemikaalista, dihydrogen- monoksidista. Se on muun muassa happamien sateiden tärkein komponentti, se edistää kasvihuoneilmiötä ja maaperän eroosiota, se voi koskettaessa aiheuttaa vaikeita palovammoja,

Skepsiksen entinen puheenjohtaja Ilpo V Salmi. Lentävä possu markkeeraa James Randin USA:ssa

myöntämää Huuhaa-palkintoa Pigasusta.

sitä on tavattu ihmisen pahanlaatuisissa kasvaimissa ja sen hengittäminen voi olla hengenvaarallista. Dihydrogenmonoksidia kutsutaan myös kansanomaisesti termillä ”vesi”.
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Denis Galkin

Possu Kiinnosti Messuyleisöä Niin Paljon, Että Ensi Vuonna Skepsis Alkaa Myydä Niitä Osastoillaan.

Ihan Uutta Biologiaa

Kuulin kierroksellani myös virolaisesta Lille Lindmäestä, joka on valmistunut Moskovan parantajakoulusta. Esitteen mukaan ”kouluun pääseminen oli vaikeaa, koska sisäänpääsyyn vaadittiin kyky tehdä oikeita diagnooseja”. Viimeiset kymmenen vuotta Lille on paperin mukaan tutkinut muun muassa maitohappobakteereja, joita ilman ravintoaineet eivät imeydy suolistosta. ”Suomalaisilla on erityisen suuri puute maitohappobakteereista, koska ravinnossamme käytetään vain vähän hapatettuja ruoka-aineita.”

Lindmäen kirjassa Näkijä ja parantaja on kuulemma esillä laaja kuva-aineisto, jossa Kirlian-kuvauksen avulla on saatu näkyville bioenergian siirtyminen hoitotilanteissa Lillen sormista asiakkaan biokenttään.

Yhtenä uutuutena messuilla kerrottiin, että Suomessa on aloittanut toimintansa Sri Lankasta peräisin oleva Ayurveda-luontaishoitola. Helsingin toimipisteessä tarjolla on muun muassa Kleopatran öljyhoitoa, intialaista päähierontaa ja yrttityynyhierontaa.

Ehdottomasti hauskin tapaamani henkilö oli keski-ikäinen mies, joka vannotti ”alkaalista lähestymistapaa kohti optimaalista terveyttä”. Hän näytti valokuvaa itsestään vuosi sitten, jolloin hän oli kammottavan lihavassa ja muutenkin huonossa kunnossa. Sen jälkeen hän esitteli hoikkaa ja hyvinvoivaa itseään nyt, kun oli harjoittanut vuoden verran Robert O. ja Shelley Youngin ohjelmaa, jonka mukaan ylipaino on ainoastaan happo-ongelma. Kyseisten gurujen mukaan elimistö luo rasvasoluja vain kuljettaakseen happoja pois tärkeistä elimistä, jotteivät nämä tukehduttaisi ihmistä hengiltä. Elimistöön ilmestyvä rasva on siis vain reaktio, jonka synnyttää kehon liiallinen happamuustila. Ongelman ratkaisu kuulosti helpolta: ”Alkalisoi ja energisoi kehosi!”

Myös allergiat ovat teorian mukaan vain hapettoman ja ylihappaman elimistön tuottamia myrkytystiloja. Suurin syy allergioihin on sulamattomien proteiinien imeytyminen kehoon. Ylihappaman elimistön näkyvin oire on väsymys. Eikä tässä vielä kaikki. Itse asiassa kaikkien sairauksien syy on elimistön liiallinen happamoituminen. Tätä kutsutaan tohtori Robert O .Youngin uudeksi biologiaksi!

Miehen mukaan yksinkertainen johtopäätös on se, että elimistömme tarvitsee alkalisoitua vettä. Esimerkiksi näläntunne on usein vain elimistön tarvetta saada vettä. Liha, maitotuotteet, ryynit, korkean sokeripitoisuuden hedelmät ja leipä ovat suuren happomäärän sisältäviä ruokia. Ne muodostavat kehoon happojätteitä, joiden hävittämisprosessin ylikuormitusta voidaan kutsua myös ikääntymiseksi.

MIEHEN MARKKINOIMAN ALKALISOIDUN VEDEN PH on välillä 9–11, ja se kuulemma neutralisoi haitallisia varastossa olevia happojätteitä hitaasti kudoksista. Tarjolla oli SuperGreensviherjauhetta, jolla tietysti on nelinkertainen voima verrattuna tavallisiin viherjauheisiin. Samaan aikaan olisi hyvä nauttia nestemäistä Prime pH -tuotetta, joka toimii veden ja hapen katalysaattorina verenkiertoon. Kyseisestä aineesta valmistettua juomaa olisi idealistista juoda neljä litraa tai enemmän päivässä.

Kun kysyin mieheltä, hänen laihtumisensa selvästi havaiten, oliko hän muuttanut vuoden aikana ruokailutapojansa muutenkin parempaan suuntaan, hän katsoi minua kuin hölmöä ja vastasi:

– Totta kai!

Risto K. Järvinen
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Hypnomaakarin vastaanotolla

Risto K. Järvinen

[image: ]
Järvinen Risto K. Kuvat:

Jos meno Saileshin klinikalla on yhtään samankaltaista kuin se oli helsinkiläisessä ravintolassa, potilas saapuu vastaanotolle tyytyväisenä, sillä istunnon hinta on halvempi kuin monissa muissa terapioissa: vain 35 euroa.

Touhu vaikuttaa muutenkin yllättävän rennolta: odotustilassa esimerkiksi myydään alkoholia. Potilas ostaakin oluen, sytyttää tupakan ja katsoo ympärilleen: odotushuoneessa notkuu yllättäen yli 200 muutakin, pääosin nuorta potilasta.

Erikoista on, että ennen terapian alkamista potilasta viihdyttää stand up -koomikko. Potilas nauraa monta kertaa. Koomikon poistuttua seinällä roikkuvan punaisen esiripun takaa alkaa kuulua jumputtavaa, alati kiihtyvää hypnoottista musiikkia.

Terapeuttia ei näy , mutta jostakin kumisee hänen nauhoitettu kehotuksensa: ”Nauti lisää alkoholia, sillä mitä enemmän sinä juot sitä hauskempi minä olen.” Potilas päättää hakea toisen oluen. Mahtipontinen kuulutus jatkuu: ”Terapiani perustuu siihen, että otat siihen osaa… Sinulla on parempi olo kuin koskaan elämässäsi… Sinä tulet ottamaan terapiaani osaa…”

Äkkiä terapeutti Sailesh ilmestyy esiripun takaa itsevarmana näkyviin. Potilas tuntee vastustamatonta tarvetta taputtaa hänelle, ja tekeekin niin. Terapeutti puhuu mikrofoniin ja kertoo potilaalle, että hypnoosi on hyvin tavallinen ilmiö ja että ihmiset ovat itse asiassa joka päivä hypnoosissa, esimerkiksi autoa ajatuksissaan ajaessaan.

”Juuri sellaiseen mielentilaan tulen sinut tänään laittamaan… Sinä tulet tekemään kaiken, mitä käsken ja se tulee tuntumaan sinusta hyvältä…”

Terapeutti pyytää potilaita saapumaan huoneen takaseinälle rakennetulle lavalle ja istuttaa heidät tuoleihin niin, että heidän kasvonsa ovat hoitohuoneeseen päin. Potilaille selviää,
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Hannu Lauerma:

Edesvastuutonta Toimintaa

Hypnoosin Toimivuudesta On Tieteellistä Näyttöä Mm. Monissa Kiputiloissa. Myös Erilaiset Pelot Ja Jännitystilat Ovat Usein Hoidettavissa Hyvin Tuloksin. Synnytysvalmennuksessakin On Hyviä Tuloksia Saavutettu.

Tieteellinen Hypnoosi Ry Ottaa Varsinaisiksi Jäsenikseen Pääasiassa Lääkäreitä, Hammaslääkäreitä Ja Psykologeja, Jotka Joko Kliinisessä Tai Tutkimustyössään Käyttävät Hypnoosia. Seurassa Katsotaan Karsain Silmin Paitsi Maallikkoterapeutteja Myös Lavahypnotisoijia. Seuran Puheenjohtaja Hannu Lauerman Mukaan Lavahypnoosi Antaa Hypnoosin Tutkitusti Tehokasta Hoidollista Käyttöä Ajatellen Virheellisen Mielikuvan Menetelmästä.

- Lavahypnoosi On Harvoin Vaarallista, Mutta Joitain Sen Aiheuttamia Onnettomuuksia Ja Vakavia Psyykkisiä Reaktioita On Kuvattu. Osallistujia Kunnioittamaton Lavahypnoosi Jättää Usein Osallistujiin Suuttumuksen Tunteita, Ja Hypnoosiin Joskus Liittyvä Muistinmenetys Voi Tuntua Hyvin Kiusalliselta.

Saileshin Suomen Esityksen Sisällöstä Skeptikolta Kuultuaan Lauerma Antoi Tylyn Tuomion:

– Tuollaiset Menettelyt Voivat Loukata Syvästi Koehenkilöitä Ja Jäädä Heidän Mieleensä Kytemään Pitkäksi Aikaa, Joten Tämän Kuvauksen Perusteella Toiminta On Ollut Edesvastuutonta. Suggestio Siitä, Että Osallistujilla Olisi Ollut Peräti Hauskaa, Ei Ole Kovinkaan Tehokas Vastakeino, Ja Kuulostaa Oudolta Kaikkivoipaisuuden Tavoittelulta.
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että suurin osa paikalle saapuneista ei olekaan potilaita, vaan uteliaita, jotka ovat tulleet paikan päälle vain katsomaan ja nauramaan, kun Terapeutti rentouttaa potilaan perinteisin keinoin – kyllä: hän myös laskee yhdestä kymmeneen – ja antaa suggestion, että tuolilta tämä ei kuitenkaan missään vaiheessa pääse tippumaan. Rentoutuksen jälkeen hän pyytää potilasta avaamaan silmänsä ja panemaan kätensä ristiin niin, että etusormet jäävät irti toisistaan. Sitten hän väittää, että sormet alkavat vetää toisiaan puoleensa. Näin ihme kyllä tapahtuu. Potilaan sormet liikkuvat hiljaa, kunnes ne koskettavat toisiaan.

Saileshin mukaan sormien välissä on yhtäkkiä liimaa, eivätkä ne enää millään irtoa toisistaan. ”Kokeile vaikka”, terapeutti kehottaa. Potilas kokeilee, mutta sormet pysyvät yllättäen yhdessä. Se on potilaan onni. Jos sormet olisivat irronneet toisistaan, hänen suggestioalttiutensa olisi todettu liian heikoksi. Hänet olisi potkittu pois terapiaistunnosta ja hän joutuisi etsimään apua muilta klinikoilta.

Terapeutti tarttuu potilaan käsiin ja laskee ne hänen syliinsä. ”Nuku”, terapeutti sanoo, ja potilaan silmät sulkeutuvat. Potilas rentoutuu ja lysähtää kasaan, hänen päänsä retkahtaa potilaat saavat hoitoa.

Fuck You!

vinoon. Hän ei kuitenkaan nuku, vaan kuulee kuin sumun läpi, kuinka terapeutti kertoo paikalle tulleille uteliaille, että hekin saavat osallistua terapiaan, jos eivät ole kuuroja, hulluja, humalassa tai huumeiden vaikutuksen alaisena.

”Myöskään te, jotka vihaatte minua, ette voi osallistua terapiaan. Teillä minulla on vain yksi viesti: fuck you!”

Sailesh painottaa vielä, että hoidon onnistumiseen vaaditaan vain avointa mieltä. Terapian jälkeen hän lupaa auttaa sessioon osallistuneita esimerkiksi tupakanpolton lopettamisessa tai laihduttamisessa.

Ennen varsinaisen istunnon aloittamista terapeutti pyytää niitä potilaita, joilla on vessahätä, käymään hoitamassa asian. Yli puolet potilaista häviää lavalta. ”Oho”, terapeutti toteaa, ”toimiko tuo suggestiona?”

Potilas itkee hysteerisesti ja vapisee Potilaan palattua paikalleen terapiaistunto alkaa. Hänen käsketään jälleen nukkua, ja kun hän on taas kerran lysähtänyt kasaan, terapeutti kertoo, että nyt hänellä on äärimmäisen kylmä. Potilas tajuaa palelevansa ja tärisevänsä. Hoitaja kehottaa potilaita lämmittämään toisiaan. Potilas, joka normaalisti inhoaa erilaisia läheisyysleikkejä, huomaa halaavansa ja silittelevänsä vieressään istuvaa toista potilasta, joka kaiken lisäksi on samaa sukupuolta hänen kanssaan.

Äkkiä hän kuitenkin on astronautti, joka istuu maasta lähdössä olevassa avaruusraketissa. Terapeutin kurkustaan mikrofoniin puhaltamat taidokkaat äänitehosteet saavat g-voimat todellakin heiluttamaan potilasta rajummin

Sailesh Skeptikko-lehden Tentissä

Kuinka Sinusta Tuli Lavahypnotisoija? – Minut Itseni Hypnotisoitiin Eräässä Esityksessä. Olin Todella Ihmeissäni Siitä, Mikä Sai Minut Tekemään Ihmisten Edessä Asioita, Joita En Halunnut Tehdä.

Niinkö? Luulin, Että Ihmisiä Ei Voi Hypnotisoida Tekemään Asioita, Joita He Eivät Halua Tehdä. – Tuo On Tavallaan Totta. En Pystyisi Tappamaan Ketään, En Edes Hypnoosissa, Mutta Hypnoosissa Pystyn Tekemään Asioita, Joita En Tekisi Selvin Päin – Korkeintaan Hyvässä Seurassa Ja Nousuhumalassa.

Hypnoosi Muistuttaa Humalaa? – Kyllä, Se Rentouttaa Ja Poistaa Estoja.

Onko Eettisesti Oikein Temppuja, Joihin He Eivät – Jokainen Lavalle Saapuva Mihin On Ryhtymässä.

Laittaa Ihmiset Tekemään Normaalisti Ryhtyisi? On Vapaaehtoinen Ja Tietää

Voidaanko Kuka Tahansa Hypnotisoida? – Joka Ikinen Voidaan Hypnotisoida, Mutta Edellytyksenä On, Että Hän Haluaa Tulla Hypnotisoiduksi.

Kuinka Tiedät, Haluaako Lavalle Noussut Henkilö Tulla Hypnotisoiduksi? – Jos Hän Tulee Lavalle, Hän Haluaa Tulla Hypnotisoiduksi.

Onko Lavahypnoosissa Vaaroja? – Ei Silloin, Kun Hypnotisoija On Ammattilainen. Maailmalla Esiintyy Myös Arveluttavia Lavahypnotisoijia. Koko Touhu Perustuu Luottamukseen. Jos Et Ole Vakuuttava, Hypnoosi Ei Toimi. Uskoisitko Sinä Lääkäriin, Joka ”arpoisi” Mahdollista Sairauttasi?

Sinä Olet Siis Ammattilainen? – Olen Lukenut Itseni Hypnoterapian Kandiksi Kaliforniassa. Tohtorinkoulutusohjelman Olen Juuri Aloittanut. Niille, Jotka Osallistuvat Esityksiini, Annan Kiitokseksi Nopeaa Terapiaa. Esityksen Jälkeen Kerron Heille, Että He Ovat Kokeneet Jotakin Ainutlaatuista Ja Että Heillä Tulee Säilymään Hyvä Olo Pitkälle Tulevaisuuteen.

Markkinoit Nettisivuillasi Muun Muassa Äänitteitä, Joiden Pitäisi Auttaa Tupakanpolton Lopettamisessa Ja Painon Pudottamisessa. Kuinka Kommentoit Sitä, Että Hypnoosin Tehosta Eritoten Näissä Tapauksissa On Olemassa Ristiriitaista Tietoa? – Hypnoosi Toimii Kummassakin Tapauksessa – Jos Hypnotisoitava Vain Haluaa Sitä. Huonot Tieteelliset Tulokset Johtuvat Luultavasti Siitä, Etteivät Kyselyihin

kuin mikään koskaan ennen.

Seuraavaksi Sailesh kehottaa potilasta kuvittelemaan edessään söpön koiranpennun ja pienen pojan. Potilas näkee heidät. Voi, nyt koira juoksee autotielle! Poika ryntää perään! Kuuluu uusi äänitehoste: SLOSH! Sekä koira että poika jäivät rekan alle. Potilas on aidosti järkyttynyt.

Potilas meinaa herätä hypnoosista ja ehkä heräisikin, jos terapeutilla ei sattuisi olemaan kädessään uniasetta, jolla tämä ampuu häntä yllättäen päähän. Potilas vajoaa voimattomana tuoliinsa ja kuulee, kuinka muutkin potilaat ammutaan paitsi eräs, joka ampuu terapeutin antamalla aseella vahingossa itsensä. Joku potilas ei selvästikään pidä ammutuksi tulemisesta, sillä häntä täytyy ampua monta kertaa ennen kuin hän vajoaa uneen.

Kun potilas on taas rentona, hänestä tulee liikenneonnettomuuspaikalle osunut ohikulkija, joka on pelastanut autonromuista ihmisiä ja kertoo nyt tapahtuneesta oman versionsa paikalle saapuneelle tv-ryhmälle. Terapiaklinikalla tapahtumia seuraavia uteliaita naurattaa, kun jokainen potilas yrittää esittää asiasta oman, sankarillisen versionsa. Eräs heistä ei kuitenkaan ole sankarillinen. Hän nyyhkyttää löytäneensä autosta oman äitinsä ruumiin. Hän itkee hysteerisesti ja vapisee. Terapeutti toteaa, että kaikki on taas hyvin. ”I don’t think so”, potilas vaikeroi.

Tilanne raukeaa, kun potilaista kuin taikaiskusta tulee hassusti puhuvia kiinalaisia ja riverdance-spesialisteja. Sitten terapeutti muuttaa heidät hetkessä julkkiksiksi. Tauon ajaksi nämä uusiojulkkikset poistuvat lavalta unisen pöpperöisinä kävellen. Muutama heistä on epähuomiossa kävellä portaiden ohi ja tipahtaa lavalta hallitsemattomasti lattialle.

Tauon he kuluttavat jakamalla nimikirjoituksia uteliaille, eli faneilleen.

Tauon jälkeen Sailesh kutsuu potilaan takaisin lavalle. Uteliaille tuijottajille hän lupaa, että nyt vasta se todellinen terapia alkaa.

Kaikenlaista kummallista alkaakin tapahtua. Potilas muuttuu koiraksi. Hän ajaa häntäänsä takaa. Hänen viereensä ilmestyy toinen koira. Terapeutti kehottaa koiria parittelemaan. Potilas kapuaa toisen koiran ylle ja ryhtyy nylkyttämään. Alla oleva koira ei pidä tapahtuneesta, vaan pakenee ja näyttää aggressiivisesti hampaitaan.

Potilas muuttuu takaisin ihmiseksi ja pääsee katsomaan hardcore-pornoa, uteliaat nauravat hänen perversseille ilmeilleen. Kun potilas seuraavan kerran avaa silmänsä, hän yllättyy perusteellisesti: terapeutti seisoo hänen edessään täysin alastomana. Terapeutilla on kädessään valtava penis, jolla hän kopauttelee potilasta olkapäähän. Se tuntuu äärimmäisen vastenmieliseltä. ”Are you OK?”, terapeutti kysyy ja potilas kuulee vastaavansa: ”Not exactly”. Ja uteliaat sen kuin nauravat.

Potilas huomaa olevansa itsekin alaston. Samaan aikaan hän ymmärtää, että hänen vartalonsa on kumia.Terapeutti lähestyy potilasta ja tarttuu hänen penikseensä, venyttää sitä

”

metrin… ja kaksi… ja kolme… – aina kaikkein uteliaimpien muodostamaan eturiviin saakka. Hän antaa peniksen eräälle kauniille tytölle. Terapeutti käskee tyttöä suutelemaan sitä. Tyttö tekee niin. Potilas näyttää tyytyväiseltä. Terapeutti käskee tyttöä puremaan penistä.Tyttö tekee senkin. Nyt potilasta selvästi sattuu. Onneksi tyttö päästää hänet pulasta ja irrottaa peniksen otteestaan. Se singahtaa voimalla takaisin kohti potilaan nivusia. Potilaa-
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Osallistuneet Ole Jaksaneet Käydä Istunnoissa Loppuun Saakka. Juuri Tämän Takia Annan Potilailleni Hypnoosinauhan Ja Ohjeet Siitä, Kuinka Vaivuttaa Itsensä Hypnoosiin. Kun Hypnotisoin Potilasta, Liitän Mukaan Tunteet. Pyydän Häntä Miettimään, Kuinka Paljon Hän Rakastaa Lähimmäisiään. Sitten Kerron, Että Jos Hän Ei Lopeta Tupakoimista, Niin Hän Tulee Menettämään Viisitoista Vuotta Yhteistä Aikaa Näiden Rakkaimpiensa Kanssa.
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Mieleltään Sairaita Ei Pitäisi Hypnotisoida. Kuinka Tiedät, Ettei Lavalle Ilmesty Sellainen? – Mieleltään Sairaita, Esimerkiksi Masennuksesta Kärsiviä, Minä Voin Itse Asiassa Hypnoterapiassani Auttaa. Psykoottisia Henkilöitä Ei Tietenkään Pidä Ryhtyä Hypnotisoimaan.

Esitystäsi Mainostetaan Muun Muassa Sillä, Että Se On Kielletty Norjassa. Mikset Saa Esiintyä Naapurimaassamme? – Norjassa On Todella Vanha Laki, Joka Kieltää Hypnoosin Kaikissa Muodoissaan. Myös Englannissa Vaaditaan Joillakin Paikkakunnilla Viranomaisten Lupa. Joissakin Maissa On Edelleen Voimassa Yli Sata Vuotta Vanha Laki, Jossa Hypnoosia Pidetään Noituutena.

Miten Kommentoit Väitettä, Että Mielikuva Lavahypnoosista On Merkittävästi Vaikeuttanut Hypnoosin Lääketieteellistä Käyttöä? – Maailmalla Kiertää Noin 10 000 Lavahypnotisoijaa. Huonoimmat Heistä Luovat Huonoja Mielikuvia, Parhaimmat Eivät. Parhaimmillaan Lavahypnoosi Avaa Ihmisten Silmiä: He Näkevät Mitä Kaikkea Hyvää Hypnoosi Voi Saada Aikaan.

Miten Rakennat Onnistuneen Esityksen? – Paikalla Pitää Olla 100–200 Ihmistä, Joista Vapaaehtoiseksi Ilmoittautuu Yleensä 10–20 Prosenttia. 40 Ihmistä Paikan Päällä Ei Siis Riitä, Vaikka Itse Aloitinkin Treenaamisen Pienessä Ravintolassa, Jossa Aikanaan Toimin Baarimikkona. Sana Hypnoosiesityksistäni Levisi Pian Seuraavaan Kaupunkiin Ja Sitä Seuraavaan, Ja Nyt Olen Jälleen Kerran Euroopan Kiertueella. Jonkinlaisesta Onnistumisesta Sekin Kertoo.
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”oliko Hauskaa?” ”ei.”

seen sattuu, taas.

Terapeutti alkaa lopetella istuntoaan. Hän vakuuttaa potilaalle, että tämä ei tule katumaan mitään, vaan ainoastaan muistamaan, kuinka hauskaa tällä oli klinikalla käydessään.

”Herättyäsi muistat kaiken. Sinulle jää tästä hoitokerrasta hyvä mieli ja parempi itsetunto. Sinä teit sen! Tulevaisuudessa aina, kun näet itsesi peilistä, rakastat näkemääsi. Ja kun kättelen sinua tämän terapian lopussa, saat elämäsi orgasmin.”

Orgasmin saatuaan ja valvetilaan palattuaan potilas katselee, kuinka seuraavaksi vuorossa oleva potilas saa orgasminsa ja herää. Terapeutti kysyy tältä, oliko hauskaa. Potilas vastaa ”ei”. Eräältä toiselta potilaalta terapeutti kysyy , muistaako tämä kaiken. Potilas vastaa ”en”. Terapeutti toteaa siihen, että kyllä sinä vielä tulet muistamaan.

Muuan mies muistaa selvästi kaiken. Hän ei selvästikään haluaisi muistaa kaikkea, ei ainakaan yli kaksi piinaavaa minuuttia kestänyttä orgasmiansa. Miehen kasvoille hiipii kauhistunut ilme, kun hän palaa valvetilaan.

Terapian jälkeen meidän potilaamme käy sanomassa terapeutille: ”Kiitos, Sailesh, mutta minusta tuntuu, etten ainakaan tämän ensimmäisen istunnon aikana parantunut.” Terapeutti kysyy , mihin vaivaan potilas oikeastaan apua tuli hakemaan. ”Hypnotisoimisen pelkoon”, potilas vastaa.

Risto K. Järvinen
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Jennifer Lopez:

En Ollut Vapaaehtoinen

Eräs Saileshin Hypnotisoimista Henkilöistä Oli Näyttelijä Ja Poptähti Jennifer Lopez. Tosin Hänestä Tuli Jennifer Vasta Lavalla. Sitä Ennen Hänet Tunnettiin – Ja Tunnetaan Edelleenkin – Suomalaisena Dana Mäkisenä.

Dana Mäkinen Kertoo, Ettei Missään Nimessä Noussut Lavalle Vapaaehtoisena. – En Ikinä Olisi Tehnyt Niin. Vihaan Sellaista Pelleilyä.

Estradille Mäkinen Päätyi, Kun Sailesh Pyysi Lavalle Vapaaehtoisesti Nousseiden Lisäksi Myös Yleisöä Kuuntelemaan Häntä Ja Hypnotisoitumaan Mukana. Mäkinen Teki Niin Ja Kuuli, Kun Hypnotisoija Jossakin Vaiheessa Antoi Suggestion ”herätessänne Teillä On Pakonomainen Tarve Nousta Lavalle Vapaaehtoisena”. Silmänsä Avattuaan Hän Huomasi Yllättäen Reagoivansa Saileshin Kutsuun. – Esityksen Aikana Tiesin Koko Ajan Missä Olen Ja Mitä Teen. Taistelin Koko Ajan Tapahtumia Vastaan, Mutta En Vaan Päässyt Lähtemään Lavalta, Vaikka Kuinka Yritin.

Ennen Taukoa Lavalla Olleet Saivat Valita, Minkä Julkkiksen Roolissa Seuraavaksi Heräävät. Niinpä Mäkinen Kulki Koko Tauon Ajan Yleisön Joukossa Ympäri Salia Ja Jakoi Nimikirjoituksia Jennifer Lopezina. – Hypnoosi Pysyi Kummallisella Tavalla Koko Ajan Päällä. En Esimerkiksi Reagoinut Paikalla Olleisiin Kavereihini Tai Poikaystävääni Itsenäni Vaan Jenniferinä.

Kun Esiintyjät Show’n Päätteeksi Noosista, Mäkisen Ensimmäinen Helvetti, Mitä Kaikkea On Tullutkaan – Hommasta Jäi Loppujen Lopuksi ﬁilis, Pirteä Ja Hyvä Olo.

Herätettiin Hypajatus Oli, Että Voi Tehtyä. Kuitenkin Hieno

Mäkinen Kertoo Nähneensä Internetissä Saileshin Esityksistä Videoleikkeitä, Joissa Hypnotisoija Käyttää Melko Härskejä Seksuaalisia Numeroita. – Jos Sellaisissa Kohtauksissa Olisin Joutunut Esiintymään, Niin Nyt Varmasti Kaduttaisi.

Jälkeenpäin Mäkinen On Jonkin Verran Kelannut Tapahtunutta: Käynyt Läpi Mielentilaansa Hypnoosin Aikana: Miten Hän Reagoi Eri Tilanteisiin Ja Miksi. Saileshin Tarjoamaa Jälkihoitoa Hän Ei Tarvinnut. Muutaman Muun Lavalla Olleen Hän Näki Esityksen Jälkeen Saamassa Pikaterapiaa Ravintolan Nurkassa.
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Väite oikeudessa: Astrologia on tiedettä

Celeste Biever

Astrologiaa Pidettäisiin Tieteellisenä Teoriana, Jos Sitä Arvioitaisiin Niillä Kriteereillä, Joilla Tunnettu Älykkään Suunnittelun Puolustaja Perusteli Kantaansa Älykkäästä Suunnittelusta Tieteenä. Tämä Ilmeni Lokakuussa Yhdysvaltalaisessa Tuomioistuimessa, Jonka Oikeudenkäynnistä On Tulossa Merkkipaalu.
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Lähde: Http://www.newscientist.com

Käännös: Kari Kivioja
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Älykkään suunnittelun puolestapuhuja Michael Behe, Pennsylvanian Bethlehemissa sijaitsevan Lehighin yliopiston biokemisti myönsi kuulustelussa määritelmänsä sanalle ”teoria” niin väljäksi, että se käsittäisi myös astrologian.

Oikeudenkäynnissä ovat vastakkain yksitoista lasten vanhempaa pennsylvanialaisesta Doverin pikkukaupungista sekä paikallinen koululautakunta. Lautakunta päätti äänestyksen jälkeen, että biologian tunneilla luetaan lausunto, joka heittää epäilyksen evoluutioteorian ylle ja esittää älykkään suunnittelun vaihtoehtona.

Vanhemmat väittävät, että kyseessä on yritys tuoda kreationismi opetusohjelmaan, ja että koululautakunnan jäsenten motiivina ovat heidän uskonnolliset näkemyksensä. Yhdysvalloissa on lainvastaista opettaa valtion rahoitusta saavissa kouluissa mitään, millä on pääasiassa uskonnollinen tavoite tai vaikutus.

Älykkään suunnittelun kannattajat uskovat, että jotkin asiat luonnossa ovat yksinkertaisesti liian monimutkaisia, jotta ne olisivat kehittyneet luonnonvalinnan kautta, ja siksi niiden on oltava älykkään suunnittelijan aikaansaannoksia.

Vertaisarviointi

Behe kutsuttiin puolustuksen todistajaksi. Hän todisti, että älykäs suunnittelu on tieteellinen teoria, eikä sidoksissa uskontoon. Seuraavana päivänä häntä kuulusteli kantajien asianajaja Eric Rothschild philadelphialaisesta lakiasiantoimisto Pepper Hamiltonista.

Rothschild kertoi oikeudelle, että Yhdysvaltain kansallinen tiedeakatemia on antanut määritelmän siitä, mikä muodostaa tieteellisen teorian: ”Tieteessä toteennäytetty selitys jostain fyysisen maailman aspektista. Se voi käsittää faktoja, lakeja, päätelmiä sekä testattuja hypoteeseja.”

Koska käytännöllisesti katsoen kaikki tutkijat ja tieteelliset organisaatiot ovat käytännöllisesti katsoen tyrmänneet älykkään suunnittelun, eikä se ole kertaakaan kelvannut vertaisarviointiin pohjautuvaan kausijulkaisuun, Behe myönsi, ettei tämä kiistelty teoria mahdu tiedeakatemian määritelmään.

– En voi osoittaa ulkopuolista yhteisöä, joka vahvistaisi, että se on näytetty toteen, hän sanoi.

Behe sanoi, että hän on kehittänyt oman,

”laajemman” määritelmänsä siitä, mikä on teoria, ja väittää sen kuvaavan tarkemmin tapaa, jolla tutkijat käyttävät teorioita.

– Sanaa käytetään paljon väljemmin kuin tiedeakatemian määritelmässä, hän kertoi.

Hypoteesi Vai Teoria?

Rothschild muistutti Behen määritelmän olevan niin väljän, että se pitäisi sisällään myös astrologian. Hän tähdensi myös sitä, että Behen teoria-määritelmä on lähes identtinen tiedeakatemian hypoteesi-määritelmän kanssa. Behe myönsi molemmat väitteet oikeaksi.

Sananvaihto herätti naurua oikeussalissa, joka oli tupaten täynnä paikallista yleisöä sekä koululautakunnan jäseniä.

Behe piti kiinni käsityksestään, että älykäs suunnittelu on tiedettä. – Minun määritelmäni mukaan tieteellinen teoria on ehdotettu selitys, joka viittaa luontoa koskevaan tietoon ja loogiseen päättelyyn.

– Tuota tyyppiä täytyy ihailla. Tulee mieleen Daniel leijonien luolassa, totesi paikallinen eläkeläinen Robert Slade, joka seurasi oikeudenkäyntiä kiinnostuksesta tieteeseen. – Mutta en saata uskoa, että hän opettaa biologiaa.

Celeste Biever
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James Randi kommentoi spagettihirviötä

James Randi
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Kasvavalle joukolle uskollisia kannattajia LSH – kuten Hänen Nuudelisuutensa epävirallisesti tunnetaan – on Ylimmäinen Olento, universumin ja kaiken elollisen Luoja. Pikemminkin kuin kultaisella valtaistuimella istuvalta isälliseltä hahmolta, Hirviö näyttää läjältä pastaa ja lihapullia, joiden yllä törröttää varren päässä olevat silmämunat.

Lentävän spagettihirviön kirkon opinkappaleisiin kuuluvat normaalit opit taivaasta ja helvetistä – totta kai, sillä tuo palkitsemissysteemi on toiminut niin hyvin muissa uskonnoissa pitäessään uskovaiset asianmukaisesti ruodussa. Kuolemattomuus sekä synti ja anteeksianto, fanaattisuus ja itsensä uhraaminen ovat niin ikään paikallaan, jotta uusi kirkko olisi niiden hyväksyttävissä jotka on kasvatettu islamin tai kristinuskon periaatteiden mukaisesti.

Kirkolla saattaa olla jo miljoonia käännynnäisiä – kirkolla, joka on 25-vuotiaan työttömän oregonilaisen fyysikon Bobby Hendersonin keksintö. Bobbyn mukaan LSH ilmestyi hänelle unessa, ei kuitenkaan palavassa pensaassa eikä autiomaassa, kuten olisi saattanut odottaa. Epäillään, että ruuansulatusvaivoilla olisi ollut osansa tässä ilmestyksessä, mutta tätä mahdollisuutta vasta tutkitaan.

Aiemmin tänä vuonna Kansasin osavaltio ilmoitti, että sen kouluissa voidaan opettaa luonnontiedon tunneilla oppia, joka tunnetaan ”älykkäänä suunnitteluna”. Oppilaille tarjotaan siten muka tieteellinen vaihtoehto, joka pohjautuu vanhan testamentin uskomukseen, että jumalolento loi maailman kuudessa päivässä ja yössä. Samalla kuitenkin hylätään virheellisenä suurin osa fossiileihin perustuvasta tiedosta ja luotetaan maapallon olevan paljon nuoremman kuin geologinen todistusaineisto osoittaa. Tämän havaittuaan Henderson kirjoitti Kansasin koululautakunnalle:

”Voimme luullakseni olla yhtä mieltä siitä, että opiskelijoille on hyödyllistä kuulla useita näkökulmia, jotta he saavat itse valita teorian, joka heistä tuntuu järkevimmältä. Minua kuitenkin huolestuttaa se, että opiskelijat kuulevat vain yhdestä älykkään suunnittelun teoriasta. Minä ja monet muut ympäri maailman uskomme vahvasti, että maailmankaikkeuden loi Lentävä spagettihirviö… Uskoakseni voimme kaikki odottaa innolla aikaa, jolloin näille kolmelle teorialle annetaan tasapuolisesti aikaa luonnontieteiden opetuksessa kaikkialla maassa – ja lopulta maailmassa.Yksi kolmasosa älykkään suunnittelun opille, yksi kolmasosa opille Lentävästä spagettihirviöstä ja yksi kolmasosa loogisille olettamuksille, jotka perustuvat murskaavan ylivoimaiseen, havainnoitavissa olevaan todistusaineistoon.”

Älykkään suunnittelun kannattajat sanovat maailmankaikkeutta niin monimutkaiseksi, että se voi olla vain korkeamman älyn aikaansaannosta, ja vaativat siksi älykästä suunnittelua opetettavaksi vaihtoehtona Darwinin teorialle luonnonvalinnasta. Ei ole yllättävää, että älykästä suunnittelua kannattavat monet johtavat konservatiivit, kuten senaatin enemmistöryhmän johtaja Bill Frist sekä presidentti George W . Bush, joka on vaatinut, että sitä opetettaisiin osana luonnontiedon opetusohjelmaa.

Mutta älykkään suunnittelun ”teoria” sisältää perustavaa laatua olevan ongelman, jota sen suunnittelijat (sanaleikki ei ole tarkoituksellinen) eivät ilmeisestikään odottaneet. Se ei täsmennä, mikä tuhansista jumalista pitäisi hyväksyä, ja olettaa että jumaluus olisi perinteisten kristillisten fundamentalistien kannattama. Se jättää kaikille muille jumalille mahdollisuuden vaatia samaa huomiota osakseen.

On vaikea uskoa, että nykyään, kun olemme suhteellisen valistuneita taikauskon ja mytologian suhteen, meidän pitäisi edes pohtia älykkään suunnittelun kaltaisia asioita. Ja kyseinen asia tuskin on humoristinen, sillä se saattaa viedä luonnontieteen opetuksen sukupolven verran taaksepäin. Mutta miettikääpä tätä: Lentävän spagettihirviön kirkko on todellinen ongelma fundamentalisteille, jotka aikovat estää todellisen tieteen opettamisen kouluissamme.

Kansas liittyy taisteluun, jota käydään uskonnollisen oikeiston ja Darwinin kannattajien välillä. Kahdeksankymmentä vuotta sitten Scopesin apinaoikeudenkäynti Tennesseessä näytti maailmalle osavaltion epäonnistuneen yrityksen estää kaikkien evoluutioon liittyvien asioiden opettamisen, mukaan lukien teorian jonka mukaan ihmisellä ja muilla kädellisillä on yhteisiä esi-isiä. Nyt konservatiivit ovat saaneet valtaansa Kansasin koululautakunnan, jonka odotetaan virallisesti vahvistavan älykkään suunnittelun opettamisen osavaltiossa.

Bobby Henderson sanoo: ”Uskonto ei ole minulle ongelma. Minulle on ongelma tieteeksi naamioituva uskonto. Jos on olemassa jumala ja hän on älykäs, niin luulisin hänellä olevan huumorintajua.”

Niin, vaikka yhdynkin Hendersonin mielipiteeseen, minulle uskonto on ongelma. Minulle se on taikauskoista ﬁlosoﬁaa, joka on tunkeutunut hallintoomme huolimatta kirkon ja valtion erillisyyden periaatteesta, jota piti arvossa niin Thomas Jefferson kuin hyvin monet meistä nykyihmisistä. LSH:n luomisen takana oleva vakava viesti ei saisi hukkua sen huumoriin.

Vain kolme kuukautta kirkkonsa perustamisen jälkeen Bobby Henderson huomasi luoneensa eräänlaisen hirviön. Hänen websivuillansa www.venganza.org käy jopa kaksi miljoona kävijää päivässä, ja niitä on esitelty useissa suosituissa blogeissa. Eräs noista blogeista sisältää australialaisen kreationisti-lakimiehen Victor Zammitin rähjäämistä; lisämausteena on miljoonan USA:n dollarin palkkio todisteesta, joka osoittaa, että Lentävää Spagetihirviötä ei ole olemassa.

On tyydyttävää nähdä, kuinka hölmöläisten aseet käännetään heitä itseään vastaan.

Halleluja!

James Randi
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Käännös: Kari Kivioja

Harju Petri
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Takaisin sisältöön




Huijaamisen sietämätön keveys

Risto K. Järvinen
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Ajoin Kolme Tuntia Jyväskylään Osallistuakseni Myös Skeptikkoja Kiinnostavaan Valheista Ja Huijauksista Kertovaan Seminaariin. Kun Pääsin Perille, Kuulin, Ettei Mitään Seminaaria Ole. Minulle Oli Valehdeltu, Minua Oli Huijattu.

Wsoy Julkaisi Viime Vuonna Juha Räikän Kirjan itsepetoksen ﬁlosoﬁa. Teoksessa Räikkä Tutkii Itsepetosta ﬁlosoﬁan Ja Psykologian Näkökulmasta. Miten Ihminen Voi Saada Itsensä Uskomaan Jotakin, Mitä Ei Pidä Totena? Miten Itsepetos Liittyy Valehteluun? Mitä On Kollektiivinen Itsepetos? ”itsepetos On Arkipäiväinen Ilmiö: Kukaan Ei Pysty Aina Olemaan Rehellinen Edes Itselleen”, Räikkä Kirjoittaa Kirjassaan.

Harju A.
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Onneksi näin ei käynyt, minä näet huijasin teitä, lukijoitani. Suomalainen Lääkäriseura Duodecim todellakin järjesti neljännen monitieteisen Terveys, sairaus ja kulttuuri -seminaarinsa marraskuussa Jyväskylässä. Tällä kertaa seminaarin aiheena todellakin oli Valhe ja huijaus.

Seminaarin avasi arkkiatri Risto Pelkonen, joka totesi meidän elävän näennäisten totuuksien maailmassa.

– Uskomme siihen, mihin haluamme ja hylkäämme sen, mihin emme halua uskoa.

Käytännöllisen ﬁlosoﬁan dosentti Juha Räikkä Turun yliopistosta puhui otsikolla It- sepetos ja valehtelu. Tyypillinen itsensä pettäjä on hänen mukaansa esimerkiksi potilas, joka uskoo olevansa terve, vaikka on nähnyt ja ymmärtänyt raportit vakavasta sairaudestaan.

– Itsepetoksessa henkilön pitäisi tietää, miten asiat todellisuudessa ovat, sillä todisteet ovat ilmeisiä. Silti hänen halunsa, toiveensa ja pelkonsa saavat hänet erehtymään.

Kyse ei ole pelkästä toiveajattelusta tai arkipäivän optimismista. Itsensä pettäjä tuntee usein sisäistä epävarmuutta ja näyttää toisinaan itsekin aavistelevan olevansa väärässä.

– Itsepetos on kuitenkin eri asia kuin toiveajattelu, optimismi sekä tietoinen ja tarkoituksellinen itsensä harhauttaminen.

Itsepetos tapahtuu Räikän mukaan tulkitsemalla todisteita ennakkoluuloisesti. Tapoja tehdä tämä on neljä: positiivinen väärintulkinta, negatiivinen väärintulkinta, selektiivinen todisteiden tarkastelu ja selektiivinen todisteiden keruu.

Itsepetos liittyy kiinnostavalla tavalla myös valehteluun ja harhaanjohtamiseen. Jotkut sanovat, että itsensä pettäjät valehtelevat itselleen, ja tietyssä mielessä näin onkin. Kirjaimellisesti valehtelusta tuskin on kyse, sillä toisin kuin valehtelu itsensä pettäminen ei ole tietoista ja intentionaalista toimintaa.

– Itsepetos voi saattaa muut ihmiset vaaraan tai aiheuttaa heille haittaa, koska se toimii uskomusten pohjalta. Itsepetos myös auttaa muiden ihmisten harhaanjohtamisessa. Esimerkiksi aviorikoksen tehnyt voi itse uskoa, ettei hän oikeastaan ”todella” pettänyt puolisoaan. Seuraus on, että valehtelun ulkoiset merkit, kuten ihoreaktiot, katoavat ja virheellinen viesti saattaa mennä läpi. Tällainen toiminta ei ole intentionaalista, hyödyllistä kylläkin.

Räikkä totesi, että Bill Clintonin tapaus ”I did not have sexual relations with that woman, Miss Lewinsky…” on ilmeinen esimerkki itsepetoksesta.

Valehtelija voi yrittää saada huijauksen kohteen pettämään itseään. Esimerkiksi äiti voi tietää faktat poikansa huumekokeiluista, mutta poikkeuksellisen hyvällä käytöksellä poika voi saada aikaan sen, ettei äiti usko kokeilujen olevan totta. Poika voi käyttää hyväkseen äitinsä uskoa siihen, ettei huumeita ole käytetty.

– Vaikka itsepetokseen liittyy usein kielteisiä mielleyhtymiä, kaikissa tilanteissa itsepetosta on vaikeaa tuomita. Itsepetos tuo ihmisille usein lohtua ja helpotusta, antaa aikaa valmistautua karun todellisuuden kohtaamiseen. Tuskin kukaan menisi uhoamaan kuolemansairaalle mutta toivoa ylläpitävälle ihmiselle, että nyt avaat silmäsi ja tajuat tilanteesi.
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Luovutaan Plasebovaikutuksesta

Dosentti, yliopiston lehtori Pekka Louhiala Helsingin yliopiston kansanterveystieteen laitokselta puhui seminaarissa Plasebon ongel- masta. Hänen mukaansa plasebon käsite näyttää pakenevan yksiselitteistä määritelmää.

– Sana juontuu latinan verbistä placeo, joka tarkoittaa miellyttämistä tai miellyttävän kokemuksen synnyttämistä. Oxford English Dic- tionary kertoo, että plasebo on ”lääke tai toimenpide, jolla ei todellisuudessa ole erityistä hoidollista vaikutusta”.Vuonna 1998 Lääketie- teen sanastolautakunta hyväksyi suomennoksen ”lume”. Nykyään plasebo ja lume siis viittaavat toisaalta vaikuttamattomaan hoitoon ja toisaalta hoitosuhteeseen liittyvään ilmiöön, joka näyttäisi monissa tapauksissa vaikuttavan suotuisasti potilaan vointiin.

Eräät tutkijat väittävät, että plasebovaikutusta ei ole olemassa, toiset ovat taas osoittaneet monimutkaisin koejärjestelyin, että plasebovaikutuksella on fysiologinen perusta. Louhialan mukaan onkin ilmeistä, että käsitteitä plasebo ja lume käytetään ainakin kahdessa eri merkityksessä.

– Voimme puhua lumelääkkeestä kaksoissokkokokeen yhteydessä, mutta hoitosuhteessa vaikuttavat ilmiöt ovat luonteeltaan jotain ihan muuta.

Hoitotapahtuman yhteydessä ilmenevä myönteinen vaikutus ja potilaan kokemus hoidetuksi tulemisesta ovat todellisia ilmiöitä, eivät huijausta, johon negatiivisen sävyn saanut termi lume mielikuvissamme viittaa. Louhiala esitti, että lume-termin käyttö tulisikin rajata yksinomaan lääketutkimuksiin, jolloin harhauttaminen, lume on tietoista ja kaikki osapuolet hyväksyvät sen.

– Ehdotan myöskin, että sanasta ”plasebovaikutus” luovutaan kokonaan ja sen sijalle otetaan termi ”hoitovaikutus”. Jos plasebo on lumetta, niin miten sillä voi olla mitään vaikutusta?

Louhialan uutta termiä ei yleisö purematta niellyt, vaan asiasta käytiin keskustelua. Kysymykseen ”edustavatko ihmedieettikapselit näennäisiä totuuksia, itsepetosta vai plasebovaikutusta” puhujalla oli lyhyt, mutta selkeä vastaus:

– Huijausta ne edustavat!

Huijaava Apina

Dosentti Jussi Viitala Jyväskylän yliopistosta luennoi aiheesta Miten luonto huijaa? Hänen mukaansa evoluutiobiologeille on ollut ongelma, miksi luonnossa tavattavat signaalit, joilla signaalin esittäjä saa kohteen käyttäytymään edukseen, ovat yleensä rehellisiä. Huijarin luulisi menestyvän paremmin.

– Selityksiä on useampia. Käytetty signaali voi olla niin kallis tuottaa – kuten riikinkukon näyttävä pyrstö, josta lintua saalistavan on helppo saada kiinni – tai se voi olla suora seuraus jostakin ominaisuudesta, eikä sillä sen tähden voi valehdella. Signaalin ottaminen vakavasti voi myös olla sekä lähettäjän että vastaanottajan etu, joten sen kannattaa olla rehellinen. Esimerkiksi mehiläisen väritys kertoo saalista metsästävälle linnulle, että kyseistä lajia ei kannata suuhunsa laittaa; siinä menehtyvät kumpikin, sekä mehiläinen että lintu.

Luonnossa on kuitenkin aina myös huijareita. Lajien välinen huijaus liittyy aina jollain lailla saalistukseen joko niin, että peto huijaa saaliin suuhunsa tai niin, että saalis huijaa petoa naamioitumalla joksikin muuksi kuin on. Esimerkiksi täysin harmiton kukkakärpänen on ”varastanut” värityksensä ampiaiselta, ja saa siten lennellä turvallisesti lintuja pelkäämättä. Kummassakin tapauksessa luonto näyttää olleen rajattoman kekseliäs.

Vaikka se onkin hämmästyttävän vähäistä, myös lajin sisäistä huijausta tavataan. Eräät linnut ja nisäkkäät saattavat päästää hälytyshuudon, kun korkeampiarvoiset yksilöt estävät niiden pääsyn käsiksi ruokaan. Esimerkiksi määrätty talitiainen voi lähettää ilmaan ”varpuspöllöhälytyksen”, ja kun muut talitiaiset pyrähtävät karkuun, pääsee hälytyksen antaja ruokailemaan rauhassa.

– Talitiaisen tapauksessa kyseessä on luultavasti pikemminkin ehdollistettu oppiminen kuin tietoinen huijaus.

Viitalan mukaan jokseenkin varmaa on, että vervettiapinat ovat tietoisia valevaroitushuutojensa merkityksestä, eli huutajan petos on yleensä harkittu. Tällaisella petoksella on kuitenkin hintansa. Huijariapina saattaa menettää luottamuksensa yhteisössä, jonka jälkeen hän tuskin pärjää ”lisääntymismarkki- Tieteellisestä huijauksesta kertoi professori Veikko Launis Turun yliopistosta. Hänen mukaansa tieteellinen huijaus on tiedeyhteisön, päätöksentekijöiden ja yleisön tarkoituksellista tai itsepetokseen perustavaa harhauttamista. Se on väärien tietojen tai tulosten esittämistä tiedeyhteisölle tai niiden levittämistä esimerkiksi julkaisuissa, esitelmissä, julkaistaviksi tarkoitetuissa käsikirjoituksissa tai rahoitushakemuksissa.

– Huijauksen motiiveina voivat olla maineen ja kunnian tavoittelu, turhamaisuus, uskomus ”oikeassa oleminen on tärkeämpää noilla”.

Myös Tiedemies Osaa Huijata

kuin rehellisyys”, taloudellisen menestymisen halu, uralla etenemisen halu (vauhtisokeus), tieteenteon mieltäminen kilpailuksi (doping), pelko rahoituksen päättymisestä, toimeentulon epävarmuus, maailmankatsomukselliset motiivit ja niin edespäin.

Launis kertasi, mitkä ovat tieteellisen huijauk sen eli tutkimusvilpin muodot Tutki- museettisen neuvottelukunnan (2002) mukaan: Huijauksen muotoja ovat Launiksen mukaan myös:

Välttely, eli systemaattinen tiedolliseen vaatimukseen vastaamatta jättäminen.

Salaaminen, eli tarkoituksellinen relevantin informaation pois jättäminen tai sen pimittäminen.

Kaunistelu, eli kiistanalaisen tai paheksuntaa herättävän tuloksen korvaaminen hyväksyttävämmällä tuloksella.

Liioittelu, eli esimerkiksi käänteentekevästä tutkimuksesta puhuminen.

Verhoaminen, eli väärän vaikutelman luominen.

Vaikeneminen, eli oleellisista asioista kertomatta jättäminen.

Tieteenhistorioitsijoiden dokumentoimia vilppitapauksia löytyy Launiksen mukaan jo ohjeistuksen

Kovat konstit, eli valehtelu, vaientaminen ja lahjonta.

antiikin ajoista lähtien. Epäilyksen alla ovat mm. kuuluisat tiedemiehet Isaac Newton, Gregor Mendel ja Louis Pasteur.

1. sepittäminen, Eli Tekaistujen Havaintojen Esittäminen Tiedeyhteisölle; Keksittyjen Tulosten Esittäminen Tutkimusraportissa Tai Rahoitushakemuksessa; Tekaistujen Ansioiden Esittäminen Ansioluettelossa.

2. vääristely, Eli Alkuperäisten Havaintojen Tarkoituksellinen Muokkaaminen Tai Esittäminen Niin, Että Havaintoihin Perustuva Tulos Vääristyy; Tieteellisesti Perusteeton Tutkimustulosten Muuttaminen Tai Valikointi; Johtopäätösten Kannalta Olennaisten Tulosten Tai Tietojen Esittämättä Jättäminen.

3. plagiointi, Eli Luvaton Lainaaminen: Toisen Tutkijan Julkituoman Tutkimussuunnitelman, Käsikirjoituksen, Artikkelin Tai Muun Tekstin Tai Sen Osan Esittäminen Omanaan; Tieteellisen Tuotannon Plagiointi; Internet-plagiointi Ja Plagiointipalvelujen Ostaminen.

4. anastaminen, Eli Tutkijalle Luottamuksellisesti Esitetyn Alkuperäisen Tutkimusidean, -suunnitelman Tai -havaintojen Oikeudeton Esittäminen Tai Käyttäminen Omissa Nimissään; Tekijyyden Ja Muiden Tieteellisten Ansioiden Oikeudeton Vieminen Toiselta Tutkijalta.

Rypyt Eivät Enää Kerro Eletystä Elämästä

Arkkiatri Risto Pelkosen luennon otsikko oli Medikalisaatio ja terveyden markkinointi. Pelkonen selosti, kuinka äskettäin tehdyn onnellisuusbarometrin mukaan terveys on ihmisille perheen jälkeen toiseksi tärkein onnen tekijä. Siksi terveyttä etsitään monella taholla, tasolla ja tavalla. Sitä hankitaan omin voimin ja tuotetaan toisen toimesta – ostetaan ja myydään. Maailman terveysjärjestön WHO:n mukaan terveys on täydellisen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila. Tämä kaiken kattava määritelmä merkitsee elämän arkisten ilmiöiden lääketieteellistämistä, sillä määritelmän mukaan yksikään meistä ei voi olla terve.

Elämän medikalisoitumiseen on monta syytä. Pelkosen mukaan ongelma ei johdu pelkästään terveysviranomaisten tavoitteesta vähentää terveydenhuollon kustannuksia, niin kuin kriitikot asian esittävät. Syyt ovat pikemminkin syvällä välineellisten arvojen maailmassa ja kuvastavat kilpailuyhteiskunnan arvoja.

– Ihminen pyrkii olemaan parempi ja toisenlainen kuin on luonnostaan: nuorempi, voimakkaampi, kauniimpi tai pitempi, lyhyempi ja solakampi.Tähän tilanteeseen on syntynyt suuri terveysteollisuus ja maailmalaajuiset terveysmarkkinat.

Lääkkeiden, hormonien, vitamiinien ja luontaistuotteiden avulla etsitään Pelkosen mukaan entistä parempaa terveyttä ja ikuista nuoruutta. Rypyt eivät enää kerro eletystä elämästä, vaan väliin jääneestä kasvojen kohotuksesta.

Arvioiden mukaan joka kolmas aikuinen suomalainen syö luontaistuotteita säännöllisesti, yhtä usea satunnaisesti. Valmisteita on Suomen markkinoilla noin 3000, ja niitä kulutamme vuodessa noin 155 miljoonalla eurolla. Yhdysvalloissa uskomuslääkkeitä käyttää Pelkosen tietojen mukaan 150 miljoonaa kansalaista. Koko maailmassa näihin tuotteisiin käytetään 60 miljardia dollaria vuodessa!

– Miksi näin tapahtuu, vaikka tutkittua tietoa luontaistuotteiden terveysvaikutuksista ei ole lainkaan? Taustalla on ikiaikainen kuvitelma, että terveyttä edistetään parhaiten – ja joskus hoidetaan jopa sairauksiakin – luonnon itsensä valmistamilla tuotteilla. Kauppiaat käyttävät hyväkseen tätä toivetta markkinoimalla katteettomia terveysväittämiä ja rahastamalla hyväuskoisia kansalaisia.

Katteettomien terveysväittämien esittäminen on arkkiatri Pelkosen mukaan laissa kielletty , joten niitä esitetään nykyään vain vihjaavissa muodoissa niin, ettei niiden esittäjä joudu edesvastuuseen. Totuus kuitenkin on, että mitä enemmän luvataan, sen vähemmän annetaan.

Laihdutusvalmisteita ei katteettomien väitteiden sääntö näytä jostakin syystä koskevan. Sloganit, kuten ”syömällä solakaksi” ja ”syö veriryhmäsi mukaan” ovat Pelkosen mielestä täyttä humpuukia.

Arkkiatri peräsikin tutkittua tietoa ja vaikuttavuuden vaatimuksia, jotka ovat paras keino rajoittaa elämän lääketieteellistymisen leviämistä. Hän huomautti, että terveyden ostaminen kaupan hyllyltä on turhuutta ja tuulen tavoittelua. Internetistä hankittu eksoottinen tuote voi viedä hengen.

– Paras vastavoima harmaiden terveysmarkkinoiden houkutuksille on meillä kansalaisilla itsellämme: terve arkijärki.

Risto K. Järvinen
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Minä, Skeptikko: Denis Galkin

M Inä, Skeptikko

Minut On Nyt Sitten Valittu Ensi Vuoden Skepsis Ry:n Hallitukseen Poisjääneen Pertti Laineen Tilalle. Miten Tämä On Päässyt Tapahtumaan? Olenko Minä Niin Tylsä? Niin Sulkeutunut? En Tarpeeksi Avoin? Vaikka Miten Etsin, En Löydä Itsestäni Näitä Ominaisuuksia, Joita Skeptikoilla Usein Mielletään Olevan. Pidän Itseäni Tavallisena, 19-vuotiaana Helsinkiläisnuorena.

Joudun pakosta ottamaan muutaman askeleen taaksepäin, jotta näkisin, mistä elämäni skeptikkona sai alkunsa. Näen itseni Moskovassa juoksemassa keittiöstä olohuoneeseen. Olen kolmivuotias… ei, ei. Perun muutaman askeleen, ja näen itseni kymmenen vuoden ikäisenä. Olen äitini kanssa Turussa, jonne muutimme Venäjältä, kun olin neljä vuotta vanha. Olemme erään vanhan venäläisen naisen luona, joka käskee minua pitämään kättäni äidin pään päällä; sillä välin vanha nainen poistaa vihan sävyttämällä äänellä minusta pirua. Kun yritän katsoa pienen Deniksen kasvoja, näen niissä vienon, salaisen hymyn. Olinko jo tuolloin skeptikko?

Minusta on selvää, että skeptikoksi ei synnytä. Skeptikoksi kasvetaan. Milloin minusta tuli skeptikko? Olen vieläkin vailla vastausta. Astun muutamia askelia eteenpäin kymmenen vuoden iästä ja näen itseni yläasteikäisenä: istun etupenkillä äidin autossa, ajamme Turusta Saloon. Venäjältä on jälleen saapunut kaksi homeopatia-/vyöhyketerapiaparantajaa. Kun istahdan takapenkille seuraamaan äidin ja itseni keskustelua, näen itsessäni henkilön, joka vankasti uskoo omiin käsityksiinsä, joita hän ei ole pitkään aikaan taikka ikinä kyseenalaistanut.

Valintana Sokrateen Tapa

Nyt ymmärrän entistä vahvemmin sen, että urani skeptikkona on hyvin lyhyt. Löydän ”skeptikkonuoran” alun muutaman askeleen päästä lukion alusta. Olemme muuttaneet Helsinkiin, ja istun ensimmäisellä ﬁlosoﬁan tunnilla Etu-Töölön lukiossa. Opettaja vetää koko maailmankuvani kuin maton jalkojeni alta. Kyseessä on hetki, jolloin koko maailmankuvani romahtaa.Vapaa-ajattelija -minusta tulee deterministi ja dualisti-minusta materialisti. Tein käytännössä 180 asteen kurvin käsityksissäni. Tuo oli hetki, jolloin opin kyseenalaistamaan asioita.

Kun opin kyseenalaistamisen jalon taidon, minulle heräsi kysymys: mistä hakea tietoa, jota kyseenalaistaa? Kun tietoa kyseenalaistaa, se vaatii pakosta monin kerroin enemmän tietoa kuin aikaisemmin, sillä suurin osa saadusta tiedosta torjutaan heti, kun se on altistettu kritiikille.

En koskaan ole nauttinut lukemisesta, itse asiassa se on toiminut rangaistuksena. Kun minulla on huono omatunto, niin pahin rangaistus, jonka itselle annan, on mennä lukemaan jotain. Poikkeus kuitenkin vahvistaa säännön; kirja, josta olen saanut valtavan määrän korvaamatonta informaatiota, on ollut Franz Kafkan Oikeusjuttu. Tuo kirja näyttää paremmin kuin mikään muu sen tilanteen, kun yhteen lyöttäytyvät sekä kyseenalaistaminen että itsestäänselvyys.

Kuten jo edellä mainitsin, skeptisyyteni alkoi ﬁlosoﬁan tunnilla. Kuten varmaan arvaattekin, niin suuri muutos maailmankuvassa yhdisti minut eräällä tavalla ﬁlosoﬁaan. Pian maailmankuvani muutoksen jälkeen sain ﬁlosoﬁasta myös vastauksen tiedonsaantiin koskevaan kysymykseen.

Tietoa voi saada monin eri tavoin: kirjoista, lauluista, tarinoista ja ihmisiltä. Kuten kerroin, on lukeminen ollut minulle aina koetus. Kun henkilö kirjoittaa tekstiä, hän miettii tarkkaan, ei aina vältpelkästään osan tarinoihin ei tilanteessa. mitä haluaa ihmisille sanoa. Hän tämättä kerro totuutta, ehkä siitä. Laulut ovat taiteellisia ja pysty luottamaan oikein missään

Itselleni valitsin juuri minulle sopivimman tavan, Sokrateen tavan, puhumisen ihmisten kanssa. Ihmisen kanssa puhuessa saa kaikkein todellisimman kuvan hänen ajatuksistaan, käsityksistään sekä tiedostaan. Tämä edesauttoi minua liittymään myöhemmin Skepsikseen. Ihmisten ilmoille Liityin Skepsikseen vajaa vuosi sitten. Seinällä komeilevassa jäsendiplomissa komeilee päivämäärä 27.1.2005. Mikä omassa toiminnassani mahdollisti yhdistyksen hallitukseen pääsyn? Toki olin aktiivinen, mutta eikö aktiivisuus kuulu jokaisen Skepsis ry:n jäsenen tehtäviin? Oliko minun työni netissä toimivan keskustelufoorumin, #skepsis -kanavan IRC* puolella niin ihailtavaa? Vai oliko syynä käytökseni, puhetapani vaiko olemukseni? Tätä en osaa sanoa, mutta minun on tunnustettava, että olen jokseenkin liikuttunut saamastani tehtävästä.

Muistan, kun kävellessäni ensimmäistä kertaa Skepsiksen kokoukseen vitsailin kaverini kanssa siitä, että eikös meidän pitäisi päästä jo hallitukseen. Meistä oli täysin selvää, että on oltava erittäin korkeasti koulutettu ja pitkän elämän elänyt, jotta voisi olla niin korkeassa asemassa. Pelkästään kokoukseen pääseminen tuntui meistä aivan taivaalliselta. Jälkeenpäin selvisi, että kokoukset ovat avoinna kaikille tulijoille.

Uskon, että minulla on paljon annettavaa yhdistykselle. Oma linjani tulee todennäköisesti olemaan kenttätyöskentelyyn painottunut. Mielestäni mikään ei ole tärkeämpää kuin olla ihmisten ilmoilla, missään ei voi havainnollistaa vallitsevaa tilannetta niin kuin olemalla itse tilanteessa. Deterministinä uskon syy ja seuraus -suhteeseen: jotta ymmärtäisimme seurauksia, meidän on havainnollistettava niiden syy . En pidä itseäni ammattiymmärtäjänä, mutta ymmärtäminen on mielestäni ehdoton taito, mikäli haluaa poistaa ongelmallisen seurauksen.Tulen tekemään kaikkeni tuodakseni Skepsis ry:n ihmisten tietoisuuteen, ja toivon että tämä tulee kantamaan hedelmää.



Takaisin sisältöön




Kuolleita
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Nils Edelman 1918–2005

Kun Skepsistä perustettiin vuonna 1987, mukana oli kaksi Nils-nimistä suomenruotsalaista professoria, joilla oli harmaantuvat hiukset, mutta nuorekas mieli. Heitä yhdisti myös into taistella taikauskoja vastaan sekä huumorintaju, joka auttoi skeptikon taakan kantamisessa.

Valitettavasti molempien elämä myös päättyi samana vuonna – Åbo Akademin geologian emeritusprofessori Nils Edelman poistui joukostamme viime kesänä, puoli vuotta Skepsiksen monivuotisen puheenjohtajan Nils Mustelinin jälkeen.

Nils Edelman syntyi Helsingissä 1918. Hän opiskeli geologiaa Helsingin yliopistossa ja väitteli Suomen lounaissaariston geologiasta. Hän tutki sekä peruskalliota että maaperää ja työskenteli mm. kaivosteollisuuden palveluksessa Ruotsissa sekä geologian tutkimuskeskuksessa Suomessa. Åbo Akademin geologian professorina hän aloitti 1964.

Nils ei ollut yksitotinen kivitutkija, vaan hän oli kiinnostunut myös luonnonhistorian kirjoittajista; ihmisistä ja heidän aatteistaan. Tähän vaikutti epäilemättä se, että hänen aloittaessaan professorina geologiassa oli juuri tapahtunut ns. paradigman muutos, kun Alfred Wegenerin teoria mannerliikunnoista oli vakiinnuttanut asemansa neljä vuosikymmentä kestäneen kiistelyn jälkeen.

Nils tunsi Wegener-debatin, ja hänen mukaansa tarina oli paljon mielenkiintoisempi kuin yleisesti esitetään. Wegeneriähän pidetään usein etenkin pseudotieteilijöiden keskuudessa tiedeyhteisön vieroksumana sankarina, jonka teorian lopullinen voitto muka todistaa, että toisinajattelijat ovat yleensä oikeassa ja ”tiede” väärässä.

Yksi syy Wegenerin vaikeuksiin oli se, että hän oli alun perin ilmatieteilijä eikä geologi. Edelmanin mukaan mannerliikuntoteoriaa ei kuitenkaan vieroksuttu tiedepoliittisista syistä tai jääräpäisyyden vuoksi, vaan siksi, että siitä puuttui aivan keskeinen tekijä: miksi mantereet liikkuvat?

Tämä kysymys ratkesi vasta kun maapallon sisäiset konvektiovirtaukset pystyttiin havaitsemaan ja selittämään: mannerlaatat kelluvat juoksevan kivimassan päällä. Sen jälkeen kritiikki vaimeni. Mutta oliko kyseessä tieteen tappio? Ei suinkaan – tutkimus oli edennyt skeptisten vastaväitteiden ansiosta, eikä kukaan järkevä skeptikko ottanut lopputuloksesta henkilökohtaisesti nokkiinsa.

Jokaisen tutkijan olisi kyettävä puolustamaan aiempia tutkimustuloksia ja toisaalta kyettävä asettamaan niitä kyseenalaisiksi. Vaikka Nils ymmärsikin Wegenerin tapauksessa vanhan paradigman puolustajia, hän oli itse luonteeltaan enemmän vallitsevien totuuksien kyseenalaistaja kuin säilyttäjä.

Jäätyään eläkkeelle 1983 Nils paneutui mm. geologian historiaan. Hän kirjoitti siitä mielenkiintoisen tarinan, jossa etualalla ovat alan suurmiehet ja heidän erehdyksensä: Filosofer , forskare och ﬁlurer ur geologins historia ilmestyi suomeksi Otavan kustantamana 1992 nimellä Viisaita ja veijareita geologian maailmassa. Hauska tiedekirja herätti huomiota ja oli mm. ehdokkaana Tieto-Finlandian saajaksi.

Vuonna 1987 Nils oli mukana perustamassa Skepsistä, ja hän kuului hallitukseenkin muutaman vuoden. Sen jälkeen hän oli mukana Skepsiksen tieteellisessä neuvottelukunnassa. Nuoremmille skeptikoille hän tuli tutuksi ”taikavarpuja ja maasäteilyä” käsittelevistä artikkeleistaan molemmissa Paholaisen asianajaja –kirjoissa. Keskustelu taikavarvuista voi olla vaikeaa, jos ei ole lukenut Edelmanin artikkeleita. Sen jälkeen väittely voi olla jopa hauskaa.

Nilsin kirjallinen tuotanto oli laaja; hän julkaisi aatehistoriaan liittyviä kirjoituksia vielä 2000-luvullakin sekä Suomessa että Ruotsissa.

Internetin hakukoneilla löytää monipuolisen valikoiman hänen juttujaan ja kommenttejaan. Niistä voi päätellä, että utelias ja ärhäkkä asenne voivat pidentää ihmisen ikää siinä missä naurukin.

Pari vuotta sitten Nils kirjoitti Finsk Tid- skriﬁssä aiheesta ”Luonnontieteet ja kulttuuri”. Siinä hän totesi, että luonnontieteet ovat työntäneet ihmisen pois Jumalan paikalta ohuelle evoluution oksalle pienellä planeetalla, joka pyörii yhden tähden ympärillä galaksissa, jossa on miljardeja muita tähtiä ja universumissa, jossa on miljardeja muita ga-

Lauri Saxén 1927–2005

Lauri Saxén oli suomalaisen tieteen vaikutusvaltaisimpia hahmoja. Hän toimi niin Helsingin yliopiston kanslerina kuin Suomen Tiedeakatemiain Valtuuskunnan pääsihteerinä. Lisäksi hän oli mm. Suomen Kulttuurirahaston kunniaesimies. Myös tiedonjulkistamisen edistäjänä Saxénin ansiot olivat suuret: häntä voi pitää Tiede-lehden isänä, kätilönä ja kummisetänä. Niin ikään hän toimi Tieteen päivien 1995 järjestelytoimikunnan puheenjohtajana ja muutenkin aktiivisena kirjoittajana. Hän oli myös Skepsiksen tieteellisen neuvottelukunnan pitkäaikainen jäsen.

Saxén kirjoitti Tieteessä tapahtuu –lehdessä 1/1999, ettei tieteeseen vihkiytymätön maallikkolukija pysty perustietojen puuttuessa kriittisesti arvioimaan hänelle tarjottua tietoa, joka saattaa suurestikin vaikuttaa hänen päivittäisiin ratkaisuihinsa, esimerkiksi elintapoja säätelemällä. ”Keskeisen tärkeätä sen vuoksi onkin, että tieteen popularisoinnilla on selvät pelisäännöt, joita sekä joukkoviestimien että tiedeyhteisön tulisi noudattaa. Näistä poikkeaminen johtaa epätarkoituksenmukaiseen jopa harhaiseen tiedottamiseen.”

Hallitsemattomaksi tiedottaminen muodostuu Saxénin mukaan, kun siirrytään täysin dokumentoimattoman tiedon ja uskomusten esittämiseen. ”Tällaiselle, usein yliluonnollisia ilmiöitä käsittelevälle tiedottamiselle tuntuu aina olevan tilausta lukijoiden, kuulijoiden ja katsojien keskuudessa, kun mieltä kiehtolakseja. Humanistit sen sijaan ovat edelleen kiinni Aristoteleen ajassa.

Nilsiä harmitti, etteivät luonnontieteet saa ansaitsemaansa arvostusta kulttuuriamme hallitsevien humanistien keskuudessa. Hän moitti myös humanistisen koulutuksen saaneita journalisteja siitä, että heidän tiedejutuissaan desimaalipilkut voivat osua minne tahansa. Samanlaiseen hutilointiin ei Nilsin mukaan ole varaa edes urheilutoimituksissa, joissa jokainen sadasosakin on tärkeä.

Matti Virtanen vat niin avaruuden salaperäiset asukkaat kuin uusimmat ihmerohdoksetkin. Myös määrätty kohderyhmä saattaa olla tällaisen tiedottajan mielessä; tiettyä tautia sairastava potilaskunta tai tiettyihin käsityksiin vihkiytynyt uskontokunta voivat osoittautua oivallisiksi kohteiksi.”

Jälkimmäisestä Saxén mainitsi esimerkkinä kreationistit, jotka olivat riemulla tervehtineet uutista Nooan arkin löytymisestä lähellä Ara- rat-vuorta. Arkin löytäjä, australialainen Allen Roberts oli laajoilla luentokiertueillaan ja kaupallisilla äänitteillään hyödyntänyt löydöstään, ja epäilijät oli pyritty vaientamaan. Vahvimman vasta-argumentin oli esittänyt Melbournen yliopiston professori Ian Plimer, joka epäili suuresti ”arkkikivettymän” mitattua ikää, yli 100 miljoonaa vuotta. Ukko Nooan sijoittaminen tuolle esihistorialliselle aikakaudelle vaati Saxénin mukaan todellista uskoa.

Saxén arvosteli sitä, että erityyppinen epätieto tarjoillaan yhteyksissä, joissa maallikko helposti samaistaa sen tutkittuun tietoon. ”Esimerkiksi kirjakauppojen hyllyillä lepäävät rinta rinnan asiantuntijoiden arvokkaat tietoteokset ja erittäin kyseenalaiset ufo-, rohto- ja taikakirjat.Vastaavasti sekä päivä- että viikkolehdissä mainostetaan varsin samankaltaisin ilmoituksin sekä todellisia, potilaalle tärkeitä lääkkeitä että täysin tehottomia ihmerohtoja ja -hoitoja.”

Risto K. Järvinen

Matti Sornikivi 1947–2005

Minä Olen -lehden päätoimittaja Matti Sornikivi menehtyi 13.10. äkilliseen sairauskohtaukseen. Merkittävänä rajatiedon edustajana ja tutkijana tunnettu Sornikivi toi lehteen laajan visuaalisen osaamisen ja avasi päätoimittajana monia väyliä myös julkisuuteen. Helmikuiset Minä Olen -messut ovat kasvaneet vuosien varrella rajatiedon suurimmaksi tapahtumaksi maassamme.

Skepsis ry myönsi vuoden 2003 Huuhaa- palkintonsa Minä olen -lehdelle ja etenkin sen verkkokaupalle uskomattomasta innovatiivisuudesta, kekseliäisyydestä ja tarmosta tuoda markkinoille mitä ihmeellisimpiä ja tarpeettomimpia tuotteita, joiden toimivuutta ei tunneta ja joita ei ole tieteellisesti todennettu. Päinvastoin kuin useimmat muut Huuhaa- palkitut, Sornikivi ei vaiennut palkinnosta, vaan kommentoi sitä seuraavan lehtensä pääkirjoituksessa. Hän suunnitteli kirjoittavansa palkinnosta myös Skeptikko-lehteen, mutta päätyi lopulta siihen, ettei se ole mielekästä.

Sornikivi toteutti henkisyyttä myös käytännössä. Viikko ennen poismenoaan hän ja hänen vaimonsa Nettan vetivät Helsingin Katajanokalla sijaitsevan uuden Minä Olen -keskuksen täyteen väkeä iltaluennolla, jossa he kertoivat kokemuksistaan valoravinnon parissa. Paikalla olleista monet muistavat Sornikiven ”oikein säteilleen tilaisuudessa valoa”.

Idea valoravinnosta perustuu australialaisen Ellen Greven eli Jasmuheenin kirjaan ”Living on Light” (Koha Publishing, 1988), jonka mukaan emme todellisuudessa tarvitse ruokaa ja juomaa, vaan voimme elää pelkällä valolla ja ilmalla. Teos voitti kirjallisuuden Ig-Nobelin vuonna 2000.Vaikka ruokaa ja juomaa ei valoravinnolla eläessä lainkaan siis tarvita, kaikki valoravintokuurilla olevat niitä kuitenkin jossakin vaiheessa nauttivat. Jasmuheen kertoo eläneensä vuosikausia valoravinnolla, itse asiassa alle 300 kalorilla päivässä, silloin tällöin yrttiteetä, mehuja ja suklaakeksejä nauttien. Näyttääkin siltä, että todellisuudessa kyseessä ei ole valoravinto vaan pitkäkestoinen nestepaasto. Lääkärit ovat varoittaneet ylipitkien paastojen vaarallisuudesta, ja valoravintoa harrastaneilla onkin raportoitu useita kuolemantapauksia vuosien varrelta.

Skepsiksen mielestä valoravinto on silkkaa huuhaata. Ihminen ei voi elää pelkästään valoravinnolla, vaan tarvitsee vettä ja ravinteita, kuten kasvit ja eläimetkin. Itse asiassa kasvitkaan eivät elä pelkällä auringonvalolla, kuten valoravinnon puolestapuhujat usein väittävät, vaan fotosynteesiin tarvitaan myös hiilidioksidia, vettä, maaperän ravinteita ja viherpartikkeleita. Ihmisen elimistö ei pysty fotosynteesiin, eikä yksikään ihminen pysy juomatta hengissä kuin korkeintaan toista viikkoa, vaikka todisteina esitettäisiin minkälaisia tarinoita intialaisista guruista ja vastaavista.

Minä olen -messuillakin viime helmikuussa vieraillut Michael Werner, joka väittää eläneensä viisi vuotta valoravinnolla, kertoo viettäneensä Bernin yliopiston tutkimuksissa kymmenen päivää vain valoravintoa ja hieman kivennäisvettä nauttien. Tutkimustuloksista hän mainitsee Sornikiven haastattelussa, ettei niitä kyetä ymmärtämään tämän hetkisen tieteen valossa. Tuloksia näkemättä saattaa epäillä niiden osoittaneen ainoastaan sen, että Wernerin elimistö oli normaalissa paastotilassa.

Tästäkin asiasta olisimme varmasti saaneet aikaan mielenkiintoisen keskustelun Sornikiven kanssa, jos vain olisimme ehtineet.

Risto K. Järvinen
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Kokouskutsu

Skepsiksen Sääntömääräinen Kevätkokous Pidetään Keskiviikkona 1. Maaliskuuta 2006 Klo 19.30 (luentotilaisuuden Jälkeen) Tieteiden Talolla, Kirkkokatu 6, Helsinki.

Kokouksen Esityslista:

1. Kokouksen Avaus. 2. Valitaan Kokouksen Puheenjohtaja, Sihteeri, Kaksi Pöytäkirjantarkastajaa Ja Kaksi Ääntenlaskijaa. 3. Todetaan Kokouksen Laillisuus Ja Päätösvaltaisuus. 4. Hyväksytään Kokouksen Työjärjestys. 5. Esitetään Vuoden 2005 Tilinpäätös, Vuosikertomus Ja Tilintarkastajien Lausunto 6. Päätetään Tilinpäätöksen Vahvistamisesta Ja Vastuuvapauden Myöntämisestä Hallitukselle Ja Muille Vastuuvelvollisille. 7. Tiedotus- Ja Muut Esille Tulevat Asiat. 8. Kokouksen Päättäminen.
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K Irjat

Rakkauden tutkimuksen revoluutio

”vaikka Esittämisen Muodossa Onkin Parantamisen Varaa, Niin Itse Kirjan Sisältö On Ehtaa Tavaraa.”
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Kirjoittaja On ﬁl. Lis. Ja Tieteellisestä Ihmistutkimuksesta Kiinnostunut Humanisti.

Tänä vuonna tuli kuluneeksi kolmekymmentä vuotta siitä, kun jo tuolloin tunnettu hyönteistutkija Edward O. Wilson julkaisi kirjan Sociobiology: the new synthesis. Vaikka tämä teos käsitteli pääasiassa muiden eläinten käyttäytymistä ja tutkimusta, antoi se alkusysäyksen uudelle teoreettiselle tutkimukselle, jonka mukaan ihmisen käyttäytymistä on tarkasteltava samojen evoluution lakien valossa kuin muidenkin eläinlajien. Tästä paradigmasta versoi myös evoluutiopsykologiaksi kutsuttu tieteenala.

Uusi paradigma sai myös vastustusta. Syntyi humanististen ja yhteiskuntatieteiden tarkoituksen väärinkäsittäneistä, kreationisteista, marxilaisista, postmodernisteista ym. alojen uskovaisista koostuva epäpyhä allianssi, jonka ainoa yhteinen nimittäjä oli henkeen ja vereen vastustaa uutta tieteenalaa.Tämä on omituista sikäli, että jo maalaisjärjenkin mukaan totuutta tulisi etsiä sieltä, mistä se kaikkein todennäköisimmin löytyisi, sillä ihminenhän on evoluution tuote, jonka geeniperimässä vain parin prosentin ero lähisukulaisiimme simpansseihin nähden. Mutta usko käy näköjään aina tiedon edellä.

Turhaa Toistoa

Suomalaisessa tiedemaailmassa epäpyhä allianssi on pelannut erityisen tehokkaasti yhteen, sillä tiedeyhteisön vallanpitäjissä evoluutiotutkimus ei ole herättänyt minkäänlaista vastakaikua. Kun sivistysmaissa on jo vuosikymmeniä sitten perustettu alan oppiaineita ja instituutteja, on suomalainen tiedemaailma maannut uuninpangolla karvalakki silmillä ja korvilla näkemättä ja kuulematta, miten uuden tieteenalan juna lähti jo aikoja sitten. Myös suomalainen kustannusmaailma on yhtynyt tehokkaasti tähän boikottiin. Yhtään alaan liittyvää tieteellistä tutkimusta tai oppikirjaa ei ole julkaistu suomen kielellä. Erityisesti juuri alan klassikon Sociobiologyteoksen kääntämättä jättämistä voidaan pitää jo kulttuuriskandaalina. Eräät mielipidekirjat, joita jonkun verran on suomeksikin julkaistu, eivät vielä kesää tee.

Koska tiedemaailma ei ole leiviskäänsä hoitanut, on alan tutkimus Suomessa pääasiassa jäänytkin sen ulkopuolisten piirien harrastukseksi. Joitakin poikkeuksia toki on ollut, kuten esimerkiksi yhteiskuntatieteilijä Tatu Vanhanen, mutta hänkin putosi metodisesti junasta jo matkan alkutaipaleella. On muistettava, että evoluutiopsykologia kehittyi nopeasti tieteenalana, jolla on omat teoriansa ja joka perustuu pääasiassa ns. kovien metodien kuten laboratoriokokeiden ja tilastotieteen käytölle.

Edellä mainittua taustaa vasten katsottuna ei ole yllättävää, että ensimmäinen Suomessa ja suomeksi kirjoitettu evoluutiopsykologiaa esittelevä kirja on myös tiedeyhteisön ulkopuolisen kirjoittama. Tämän faktan tiedostaminen ei sinänsä merkitse sitä, etteikö kirjan sisältö voisi olla hyvinkin tieteellinen.

Osmo Tammisalon kirja Rakkauden evo- luutio kuvaa niitä teorioita, jotka selittävät ihmisen parinvalintaa evoluutiopsykologian näkökulmasta. Evoluutiopsykologisessa selittämisessä yleinen evoluutioteoria ja sen alateoriat ovat kuitenkin vain laajempi viitekehys ihmisen adaptaatioiden kartoittamiseksi. Adaptaatiot taas toimivat käyttäytymisen ultimaattisena selityksenä. Esimerkiksi halu syödä makeaa siksi, että se maistuu hyvältä, on proksimaattinen selitys. Ultimaattinen selitys taas vastaa kysymykseen, miksi makea maistuu hyvältä: se antaa energiaa.

Mutta lunastaako Tammisalon kirja suomalaiseen pioneerityöhön asettuvat odotukset? Alussa Tammisalon kerronnallinen juna lähtee hitaasti, mutta perusteellisesti liikkeelle. Esipuheen jälkeen on johdanto ja luku seksin tutkimuksen historiasta. Runsaan puolen sataa sivua kestäneen esileikin jälkeen lukija uskoo viimeinkin pääsevänsä itse asiaan. Mutta kun ei! Sen sijaan aletaan selvittää proksimaattisen ja ultimaattisen selitysmallin luonnetta, ja niitäkin turhan pitkään ja jaaritellen.

Mutta kun on vauhtiin päästy , niin matkakin sujuu juohevammin, vaikka hitaasti; kyseessä on selvästi paikallisjuna, ja matkustaja ehtii saamaan yksityiskohtaista tietoa matkan varrelta. Toisaalta usein eksytään myös sivuraiteille. Yhdessäkin kappaleessa saatetaan poukkoilla asiasta toiseen. Jos kirjoittaja välttämättä katsoo lukijan tarvitsevan aiheeseen liittymätöntä detaljitietoa vaikkapa bushmannien naksautusäänteistä, olisi ne voitu kertoa viitenumeroiden avulla kirjan lopussa. Ohjetta ”kill your darlings” olisi ollut erityisen paikallaan noudattaa juuri tässä kirjassa. Niin ikään tekstissä olevat lähdeviitteet olisi voinut ilmaista vasta kirjan lopussa.

Toisaalta lukujen alussa on runsaasti siteerauksia, joista puuttuu lähdemaininta kokonaan. Samoin muiden siteerauksien kohdalla olisi hyvä olla myös lähteen sivumerkintä. Kirjassa on myös turhaa toistoa eli samoja asioita kerrotaan kahteen tai useampaankin kertaan.Turhia ovat myös toistuvat maininnat, että asiaan palataan tuonnempana. Ikään kuin kirjoittaja pelkäisi, että lukija lopettaa lukemisen, jos ei koko ajan luvata, että jotain parempaa on tiedossa.

Edellä mainitut ovat asioita, jotka kustantajan olisi pitänyt huomioida, mutta kustannustoimittaminen taitaa olla nykyisin Suomessa katoavaa kansaperinnettä.

Miksi naiset aina rakastuvat renttuihin?

Kirjaa vaivaa muutenkin tietty temaattinen sekavuus; samoja asioita käsitellään paitsi useassa eri luvussa myös useassa eri kontekstissa. Olisi ollut selkeämpää, jos kirjan alussa olisi tehty katsaus luonnossa ilmeneviin yleisiin seksuaalistrategioihin, jonka jälkeen olisi ollut katsaus joidenkin tiettyjen ihmisten kannalta kiintoisien lajien, erityisesti kädellisten, seksuaalitapoihin ja niiden tieteelliseen selittämiseen ja vasta sitten siirrytty käsittelemään ihmisten parissa tehtyjä tutkimuksia.

Samoin evoluutiopsykologian yleisen teoreettisen tiedon ja käsitteiden määrittelyn olisi voinut tehdä kirjan alussa, ja teemallisesti samat asiat olisi voitu esittää samassa luvussa. Nyt tietoa pudotellaan tekstissä tipoittain. Tämä saattaa olla tietoinen valinta, jotta pitkä teoreettinen alku ei kyllästyttäisi lukijaa, mutta kirjan käyttökelpoisuus esimerkiksi oppikirjana olisi parantunut, jos jäsentely olisi selkeämpää.

Samoin olisi ollut selvempää, jos puhuttaessa eläimistä yleensä (ihminen mukaan lukien), olisi käytetty sanoja ”koiras” ja ”naaras”, mutta puhuttaessa ihmisestä sanoja ”mies” ja ”nainen”. Tai sitten sanoja ”ihmiskoiras” ja ”-naaras”, joita kirjoittaja alussa sanoo käyttävänsä, mutta joita ei käytä. Lukijalle jääkin usein epäselväksi kerrotaanko juuri ihmisten vai muiden lajien parissa tehdyistä tutkimuksista.

Silti, vaikka esittämisen muodossa olisikin parantamisen varaa, niin itse kirjan sisältö on joka tapauksessa ehtaa tavaraa. Tammisalo esittelee alan hypoteeseja, teorioita ja niiden testauksia niin edestä kuin takaakin. Eli esitettyään tietyn teorian, hän esittelee myös sen kritiikkiä.Tammisalon pohdinta on hyvin syvällistä ja monipuolista. Toisaalta kirjan tieteellistä uskottavuutta heikentää paikoitellen se, että Tammisalo esittää kaveriensa spekulatiivisia mielipiteitä faktatiedon tavoin.

Kirjan lukemisen myötä tullee asiaa ennestään tuntemattomallekin selväksi se, että oppimisteoriat ovat auttamattoman riittämättömiä selittämään ihmisen seksuaalista käyttäytymistä.

Tosin monissa selityksissä myös kulttuurinäkökulman mukaan ottaminen on väistämätöntä. Näissä selityksissä pilkahtelee toisinaan amerikkalainen arvomaailma. Tämä on esimerkiksi parinvalinnan selittämisessä ilmennyt väitteenä, että naisten taipumus arvostaa rikasta miestä olisi adaptaatio. Ihmisen evolutiivisen sopeutumisen ympäristössä ei kenelläkään ole ollut rikkauksia, joten kyseinen taipumus on selitettävä epäsuoralla, esimerkiksi statukseen liittyvällä, tavalla.

Samoin kyseenalaista on, ovatko ihmiset todella yleismaailmallisesti läpi historian arvostaneet puolison valinnassa tämän älykkyyttä kuten Tammisalokin eräisiin tutkimuksiin vedoten olettaa? Vai onko tämä piirre ominainen vain korkeakouluopiskelijoille, jotka useimmiten ovat tutkimusaineistona? Suomalaisen lauluntekijän kysymys ainakin viittaa toisenlaiseen teoriaan: Miksi naiset aina rakastuvat renttuihin? Vai onko Suomi poikkeus, evoluution umpikuja?

Ihmisen adaptaatioita ei tunneta Evoluutiopsykologian nykyteoriat sisältävät myös selviä sisäisiä ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi valtavirran tutkimuksen lähtökohtana on se, että avioliitto on ihmiselle lajityypillinen olomuoto. Tutkijasta riippuen se voi olla joko monogaaminen tai polygaaminen siten, että miehellä on useampi vaimo. Naisten harrastamat ”lyhyen aikavälin seksuaalistrategiat” eivät kuitenkaan tue näitä malleja; parisuhteen ulkopuolella syntyneet lapset kun olisivat menehtyneet ja niiden mukana myös tätä käyttäytymismallia kantavat geenit.

Kenties ihminen onkin enemmän simpanssin kaltainen olento; simpansseilla naisten promiskuiteettia kuitenkin esiintyy . Toisaalta sellaisten ympäristötekijöiden kuin ”vapaan rakkauden” ideologian, e-pillerien, alkoholin ja huumeiden vaikutusta naisten promiskuiteettiseen seksuaalikäyttäytymiseen on tutkittu vähän.

Evoluutiopsykologian yleinen ongelma on siinä, että ihmisen adaptaatioita ei tunneta. Siksi tieteenala perustuu pitkälti paleopoetiikkaan eli arvauksiin siitä, mikä on ihmislajin kehitysympäristössä saattanut olla adaptiivista. Näitä arvauksia taas käytetään hypoteeseina, joita pyritään todentamaan eri aineistojen avulla. Adaptaatioiden keksimisestä onkin tullut varsinainen oma taiteenlajinsa. Toisaalta toisinaan hypoteesin pohjana on jokin fyysinen ominaisuus. Nämä saattavat kuitenkin olla jäänteitä, jotka tulevat esiin lähinnä steriileissä laboratorio-olosuhteissa.

On silti muistettava, että haukansilmäiset kriitikot ovat aina valmiina iskemään kyntensä teorioiden vähäisiinkin heikkoihin kohtiin ja kumoamaan ne. Näin tiede etenee.Tiedemaailmakin on kuin teerien soidinkenttä, jossa jokainen yrittää esittää performanssinsa – ts. todentaa tai kumota teorian – ja päästä siten ainakin vähäksi aikaa paistattelemaan alueen keskipisteeseen. Tämä pyrkimys tuottaa usein myös heikosti perusteltuja hypoteeseja. Todennäköistä onkin, että vain murto-osa evoluutiopsykologian tämän hetkisistä ”totuuksista” kestää ajan hammasta, vaan ne korvataan muilla – mahdollisesti myös biologiaan perus- Evoluutiopsykologian akilleenkantapää piilee yhä siinä, että hypoteesien sekä todentamisessa käytettävien metodien ja vertailuaineiston – eri eläinlajien tai kulttuurien – valinta riippuu paljolti tutkijan omasta maailmankuvasta. Tämä taas on usein evoluutiopsykologian kotimaan USA:n arvomaailma. Eli hietuvilla teorioilla.
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rakkauden evoluutio – Ihmisen parinvalinnan biologiaa, Osmo Tammisalo, Terra Cognita, 2005. Tieto-finlandiaehdokas 2005.

(kiinan Muuri), (sali) Eija Stark Roy Koto
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Tietokirjailija Osmo Tammisalo Harrastuksensa Parissa Kiinan Muurilla Ja Kotisalilla.

Kokonaisvaltaisin Aiheesta Kirjoitettu Teos Koko Maailmassa

nosti sanottuna ”tutkimusten variabiliteetti ja reliabiliteetti ovat koetuksella”. Siksi evoluutiopsykologiaa ei vielä voi pitää eksaktina tieteenä. Silti se on ainoa ihmisen käyttäytymistä selittävä paradigma, jolla on kosketuspinta varsinaiseen tieteeseen. Toisin sanoen muut yhteiskuntatieteet lepäävät vielä heikommalla pohjalla.

Näyttääkin ilmeiseltä, että evoluutiopsykologia on selitysmallina vaillinainen niin kauan kuin kulttuuritekijöitä sovelletaan siihen mielivaltaisesti ilman mitään systematiikkaa. Toisin sanoen tarvittaisiin teoria kulttuurievoluutiosta.

Rakkauden evoluutio -kirja kuvaa siis uuden tieteenalan viimeisimpiä tutkimustuloksia. Uusia paradigmoja on kutsuttu myös tieteen vallankumouksiksi. Kirja käsittelee rakkauden tutkimuksen revoluutiota. Tammisalon käyttämä kieli on selkeää. Hän onnistuu vaikeidenkin aiheiden tulkitsemisessa suomen kielelle hyvin. Tosin itse asia ei ole helpoimmasta päästä, ja siksi osa sanomasta saattaa biologian perustietoja tuntemattomalta lukijalta mennä ns. ”hilseen yli”.

Kokonaisuudessaan kirja on ehkä laajin ja kokonaisvaltaisin aiheesta kirjoitettu teos koko maailmassa. Siinä mielessä suomalaiset ovat kerrankin etuoikeutetussa asemassa.

Hannu Virtanen
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K Irjat

Laajasti luontaistuotteista

ääkelaitoksen ylilääkäri Anna-Liisa Enkovaaran kirja 101 luontaistuotetta ei nimestään huolimatta ole pelkkä kuvaus luontaistuotteiden sisältämien lääkekasvien tai aineiden tärkeimmistä ominaisuuksista. Lähes kolmannes 267-sivuisesta kirjasta, sen alku, kertoo muun muassa lääkkeiden ja luontaistuotteiden historiasta, nykyaikaisesta fytoterapiasta, luontaistuotteisiin liittyvistä tutkimuksista sekä luontaistuotteiden tehokkuudesta, turvallisuudesta ja markkinoinnista.

Kirjan mukaan Suomessa on kaupan noin 3000 luontaistuotetta, ja niitä käyttää joka kolmas suomalainen. Tuotteiden käyttäjät luulevat usein, että ne ovat nimensä mukaan peräisin luonnosta, vaikka yhä useampien luontaistuotteiden raaka-aineina käytetään samantapaisia kemiallisia aineita kuin lääkkeissä. Lääkkeistä poiketen luontaistuotteet eivät kuitenkaan sisällä sairautta parantavia lääkeaineita. Ne sisältävät vain miedosti vaikuttavia, heikkoja tehoaineita sisältäviä kasviuutteita, Anna-Liisa Enkovaara: vitamiineja ja muita yhdisteitä, joilla parhaim- 101 luontaistuotetta, Duodecim, 2005. millaankin on vain vähäisiä parantavia vaikutuksia.

Edellisestä huolimatta luontaistuotteiden kannattajat selittävät monesti, että kasveistahan lääkkeetkin on alun perin valmistettu. Enkovaara vastaa tähän myöntämällä, että luontaistuotteilla ja lääkkeillä on yhteinen historia, sillä lähes puolet nykyaikaista länsimaisista lääkkeistä sisältää yhdisteitä, jotka on alkuaan eristetty lääkekasveista. Nykyään lääkkeet kuitenkin valmistetaan kemiallisesti lääketehtaissa. Enää vain harvoista kasvien sisältämistä, lääkkeellisesti vaikuttavista aineista onnistutaan kehittämään hyödyllinen, sairauksien hoitoon sopiva lääke. 1960-luvun jälkeen kasveista erotetuista aineista on harvoin onnistuttu kehittämään toimivia lääkkeitä. Sitä paitsi myös nykyaikaiset luontaistuotteet valmistetaan pääosin teollisesti ja ne myydään lääkkeitä muistuttavina pillereinä ja kapseleina.
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Anna-liisa Enkovaara Luennoi Skepsiksen Tilaisuudessa 1. Maaliskuuta Klo 18.00 Tieteiden Talolla Helsingissä Otsikolla ”tutkittua Tietoa Luontaistuotteista”.

Lääkkeillä Voidaan Sallia Haittavaikutuksia, Luontaistuotteilla Ei

Luontaistuotteita mainostetaan usein laittomasti pikkuvaivojen lievittämisen lisäksi jopa vakavien sairauksien kuten esimerkiksi AIDSin tai syövän hoitoon. Vuonna 2000 tehdyn selvityksen mukaan suomalaisissa sanoma- ja aikakauslehdissä julkaistuista luontaistuotemainoksista lähes joka toinen oli lääke- ja elintarvikelain vastainen. Väitteet tuotteiden vaikutuksista ja tehosta perustuvat lähinnä tuotteiden perinnekäyttöön, yksittäisten käyttäjien kokemuksiin tai joskus ainoastaan markkinamiesten nokkeliin sanankäänteisiin, ja vain harvoin tieteellisiin tutkimuksiin.

Kirjan mukaan hyvä yleisohje on, että mitä useampien ja mitä vakavampien sairauksien hoitoon luontaistuotteita suositellaan, sitä todennäköisemmin kyseessä on huijaus. Siihen, mitä lainvastaiselle markkinoinnille pitäisi tehdä tilanteessa, jossa valvontaviranomaisten voimavarat eivät riitä, ei Enkovaarallakaan ole esittää poppakonstia.

Jos luontaistuotteella väitetään olevan sairautta parantavaa eli lääkkeen kaltaista vaikutusta, tuotteen teho tulisi selvittää tieteellisissä tutkimuksissa. Luontaistuotteiden vaikutuksia ja mahdollisia haittoja on Enkovaaran mukaan kuitenkin tutkittu vähän. Harvalukuisten tutkimusten mukaan luontaistuotteet eivät ole kovin tehokkaita sairauksien tai niiden oireiden hoidossa. Siksi suurin osa tuotteista on kaupan ravintolisinä, joita saa myydä, vaikka tuotteiden vaikutuksia ei ole tutkittu.

Suomessa laillisesti myytävien luontaistuotteiden lyhytaikainen käyttö on kirjan mukaan yleensä turvallista, jos tuotteita käytetään pakkauksen annostusohjeen mukaisesti. Luontaistuotteet aiheuttavat haittoja melko vähän, koska niiden teho parhaimmillaankin on yleensä vähäinen.

Enkovaara ei vakuuttele yksisilmäisesti lääkkeiden paremmuutta luontaistuotteita vastaan, vaan muistuttaa, että myös koululääketieteessä käytettyjen hoitomuotojen tehosta vain noin puolesta on esittää tiukasti tutkimukseen perustuvaa näyttöä. Hän kertoo myös luontaistuotteita puolustelevien usein esille tuoman tiedon, että USA:n myrkytyskeskuksiin tehtiin vuoden 1998 aikana yhteensä 7000 ilmoitusta vitamiineja tai lääkekasveja sisältävien ravintolisien haittaepäilyistä, kun samana vuonna lääkkeiden aiheuttamista haitoista tehtiin miljoona ilmoitusta.

Tähän Enkovaara toteaa, että luontaistuotteen kuten lääkkeenkin haittoja arvioitaessa tulee aina arvioida samanaikaisesti tuotteen mahdollinen hyöty . Vakavan sairauden hoidossa tehokkaaksi todetulla lääkkeellä voidaan sallia vakaviakin haittavaikutuksia, jos lääkkeen hyötyjen ja haittojen suhde säilyy positiivisena, eli lääkkeen hyödyt voittavat sen aiheuttamat haitat.Tämän takia vähän ihmisiä hyödyttävät luontaistuotteet saavat aiheuttaa vain harvoin lieviäkään haittoja.

Mielenkiintoisia yksityiskohtia Kirjan luontaistuotekuvauksista löytyy mielenkiintoisia yksityiskohtia.

Tutkimusten perusteella voidaan esimerkiksi sanoa, että antioksidantteja sisältävällä ravinnolla on positiivisia vaikutuksia terveyteen. Sen sijaan ei ole lääketieteellistä näyttöä siitä, että antioksidantteja sisältävien ravintolisien tai luontaistuotteiden käyttö hidastaisi ikääntymistä, ehkäisisi syöpää tai parantaisi sydänja verisuonisairauksia.

Ginsengvalmisteita markkinoidaan fyysisen ja henkisen suorituskyvyn sekä vastustuskyvyn parantamiseen, seksuaalisen vireyden lisäämiseen ja syövän ehkäisyyn.Väitteitä ei ole tyrmätty täydellisesti, sillä Lääkelaitos on hyväksynyt ginsengvalmisteiden käyttöaiheeksi termin ”yleisesti virkistävä ja yleiskuntoa kohentava”.

Syöpätaudit ja AIDS hoituvat mainosten mukaan kateenkorvalla, vaikka syöpäpotilaille tehdyissä tutkimuksissa on todettu, että kateenkorvauute ei paranna potilaiden elämänlaatua eikä vähennä kuolleisuutta. Kateenkorvauute saattaa sen sijaan aiheuttaa allergisia reaktioita tai tulehduksen pistoskohtaan. Teoriassa naudan immuunikudoksia, kuten kateenkorvaa sisältävät valmisteet voivat tartuttaa ihmiseen hullun lehmän taudin.

Mäkikuisman suosio lisääntyi räjähdysmäisesti 1990-luvulla, kun arvostetussa englantilaisessa lääketieteen lehdessä julkaistussa tutkimuskatsauksessa todettiin rohdoksen lievittävän lievää ja keskivaikeaa masennusta. Vuosituhannen vaihteessa kuitenkin huomattiin, että sinänsä turvallisella rohdoksella on yhteisvaikutuksia useiden tavanomaisten lääkkeiden kanssa. Mäkikuisma ei myöskään näytä tehoavan vakavaan masennukseen. Lääkelaitos on hyväksynyt mäkikuismavalmisteille käyttöaiheeksi ”lievän masennuksen ja alakuloisuuden”.

Edesmenneen verkostomarkkinointimiljonääri Petteri Jussilan myymää ja muun muassa hiihtäjä Mika Myllylän sekä astrologi Satu Ruotsalaisen markkinoimaa ternimaitoa suositellaan käytettävän suorituskyvyn ja vastustuskyvyn parantamiseen sekä lihasmassan lisäämiseen. Tieteelliset tutkimukset eivät Enkovaaran mukaan ole kuitenkaan osoittaneet, että ternimaidosta olisi mainostettua hyötyä. Ternimaidon sisältämät vasta-aineet imeytyvät vastasyntyneen vasikan suolistosta. Sen sijaan ihmisellä ne eivät imeydy ruoansulatuskanavasta elimistöön. Myöskään insuliininkaltainen kasvutekijä ei imeydy ihmisen suolistosta. Ravintolisinä myytävien kapselien koostumus myös poikkeaa tuoreesta ternimaidosta. Kapselien valmistuksen yhteydessä joitakin mahdollisesti hyödyllisiä aineita on saattanut kadota. Elintarvikevirasto on 2003 antanut eräille ternimaitoa sisältäville ravintolisille markkinointikiellon.

Anna-Liisa Enkovaaran teos kuuluu ehdottomasti jokaisen skeptikon kirjahyllyyn, mutta vielä mieluummin sen toivoisi päätyvän myös luontaistuotteiden markkinoijien, myyjien ja eritoten kuluttajien pöydälle.

Risto K. Järvinen
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Kho Hylkäsi Antivirin Markkinointikieltoa Koskevan Valituksen

Korkein Hallinto-oikeus On Ensimmäisen Kerran Antanut Elintarvikelain Vastaista Markkinointia Koskevan Päätöksen. Kho Hylkäsi Polar Pharma Oy:n Valituksen, Joka Koski Elintarvikeviraston Päätöstä Antivir-nimisen Valmisteen Pakkausmerkinnöistä Ja Markkinoinnista.

Elintarvikevirasto Antoi Kesällä 2003 Polar Pharma Oy:lle Päätöksen, Joka Koski Yhtiön Antiviroliivinlehtiuute-monolauriini-melissauutevalmisteen Lääkkeellistä Markkinointia. Päätöksessä Kiellettiin Yritystä Jatkamasta Tai Uudistamasta Sellaista Markkinointia, Jossa Elintarvikelain Vastaisesti Viitataan Ihmisten Sairauksien Ennalta Ehkäisemiseen, Hoitamiseen Tai Parantamiseen. Lisäksi Tuotteen Pakkausmerkinnät Ja Muut Myynnin Yhteydessä Annettavat Tiedot Määrättiin Muutettaviksi Elintarvikelainsäädännön Mukaisiksi. Yhtiö Oli Tuotteen Pakkauksessa Ja Muissa Myynnin Yhteydessä Annetuissa Tiedoissa Sekä Muussa Markkinoinnissa Väittänyt Tuotteen Muun Muassa Torjuvan Haitalliset Bakteerit Ja Virukset Turvallisesti. Tuotetta Markkinoitiin Myös Monien Sairauksien Kuten ﬂunssan Ja Tulehdusten Hoitoon.

Polar Pharma Oy Valitti Elintarvikeviraston Päätöksestä Helsingin Hallinto-oikeuteen. Hallintooikeus Hylkäsi Valituksen, Minkä Jälkeen Yhtiö Valitti Edelleen Korkeimpaan Hallinto-oikeuteen. Kho Hylkäsi Valituksen 17.11.2005 Antamallaan Päätöksellä. Elintarvikeviraston Kesällä 2003 Antama Päätös On Siten Lainvoimainen.

Oikeudenkäynnin Aikana Kho Antoi Elintarvikeviraston Pyynnöstä Myös Päätöksen, Jonka Mukaan Elintarvikeviraston Päätöstä On Muutoksenhausta Huolimatta Kokonaisuudessaan Noudatettava. Yhtiö Muutti Tuotteen Nimen Muotoon antiwir Ja Poisti Lääkkeelliset Väittämät Tuotteen Pakkauksesta. Koska Yhtiö Kuitenkin Jatkoi Elintarvikelain Vastaista Markkinointiaan Kotisivuillaan, Elintarvikevirasto Tuomitsi Markkinointikiellon Tehosteeksi Asetetun 50 000 Euron Suuruisen Uhkasakon Maksettavaksi. Uhkasakon Tuomitseminen Maksuun On Poikkeuksellinen Päätös, Jota Ei Ole Aikaisemmin Elintarvikeviraston Historiassa Tarvinnut Käyttää.

Polar Pharma Oy On Valittanut Uhkasakon Maksuun Tuomitsemista Koskevasta Päätöksestä Helsingin Hallinto-oikeuteen. Elintarvikeviraston Kesällä 2003 Antamaa Markkinointikieltopäätöstä On Valituksesta Huolimatta Noudatettava.
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K Eskustelua

Varjonyrkkeilyä pimeässä

”väitöskirjaani Voi Arvostella Vain Jos On Kirjan Lukenut. Myös Psyko Ana Lyyt Tisen Teorian Arvostelu Edellyttää Teorian Tuntemista. Syytettäessä Näitä Re La Ti Vismista Olisi Selvitettävä Ja Osoitettava, Mistä Relativismin Muodosta On Kyse”, Markus Lång Vastaa Jussi K. Niemelälle.

Kuka Kuuluu Tiedeyhteisöön?

Tieteen autonomisuus perustuu muun muassa siihen, että tiedeyhteisö arvioi esi tet tyjä tutkimustuloksia ja teorioita itsenäisesti. Arviointiin voivat uskotta vasti osallistua vain ne, jotka ovat perehtyneet asianomaiseen tieteenalaan ja ym märtävät sitä. (Vrt. Niiniluoto 1984: 28– 29; 2003: 190.) Kuka tahansa ei voi julistau tua oma-aloitteisesti tiedeyhteisön jäseneksi eikä jonkin alan asian tuntijaksi.Vaikka Jussi Niemelä (2005) vetoaa vastauksessaan Internet- tiede pamﬂet tiinsa (Nie melä 2004a) ja tarjoaa sitä tutkisteltavaksi, siihen on suh taudut tava varauksin.

Jo ilmaus Internet-tiedepamﬂetti on kaksinkertaisesti ristiriitainen. Kuka tahan sa voi julkistaa internetissä mitä haluaa, eikä sellainen julkaisu ole auto maatti sesti tiedettä eikä se tee laatijastaan tiedeyhteisön jäsentä.Toisekseen häväis tyskirjoituk set eivät ylimalkaan kuulu tieteelliseen keskusteluun.

Jussi Niemelän kirjoitelma on sävyltään hyökkäävä ja henkilökohtai nen, se on täynnä pöyh keilyä, ideologista kiistelyä ja verisiä yhteenottoja, jotka eivät kuulu tieteen maailmankatsomukseen (esim. Niiniluoto 1984: 46,

1 93).

Kirjoitelman perustelut ovat kuunvaloa. Esimerkiksi minut leimataan sekä Urho Kekkosen pojaksi (Niemelä 2004a: 21) että marxis tiksi (mts. 94), mikä tuntuu ristiriitaiselta, enkä hyväksy kumpaakaan luonnehdintaa. Tieteen historiasta esitetään outoja tulkintoja. Nie melä koet taa käydä tieteellistä kes kuste lua poliittisen väittelyn keinoin, mutta sellai sen avulla ei voida muodos taa totuudenmukaisia käsityksiä (Peirce 2001: 137–150). Poliitti suus tar koit taa tässä sitä, että ryh dy tään puo lustamaan tai ajamaan jotakin tiettyä kantaa eikä aseteta sitä kriitti seen tarkasteluun. Sellainen kanta on metafyysi nen (Niini luoto 1980: 243–248), ja siihen suhtaudutaan funda mentalistisesti.

Vaikka Jussi Niemelä ei väitä itseään tiedeyhteisön jäseneksi vaan tuntuu enemmänkin korostavan ulkopuolisuuttaan (vrt. Niemelä 2004b), niin ryhtyessään tuomariksi, joka julistaa jotakin pseudotieteeksi, hän asettuu käytän nössä ”hyvien” puolelle, ja teilaaminen tuottaa ilmeistä mielihyvää (vrt. Canetti 1998: 382).

Väitöskirjani (Lång 2004) hyväksyttiin tieteelliseksi opinnäytteeksi maamme merkittävimmässä tiedekorkeakoulussa, ja tarkastajat ja vastaväittäjä ovat taiteiden tutkimuksen ja psykologian asiantuntijoita, tiedeyhteisön arvostettuja jäseniä (vrt. Niiniluoto 2003: 269).

”tullakseen Vakavasti Otetuksi Tutkijan Täytyy Osoittaa Oppineisuuttaan Ja Asiantuntemustaan. Hänen On Oltava Kohtelias Kollegoilleen, Täsmällinen Väitteissään, Varovainen Johtopäätöksissään Ja Huolellinen Perusteluis Saan.” (niiniluoto 2003: 84.)

Ensin Asia Tutkitaan Ja Sitten Vasta Hutkitaan

Muutamista Jussi Niemelän (2005) väitteistä käy selvästi ilmi, että hän ei ole lukenut väitöskirjaani, vaikka hyökkää sen tieteellisyyttä vastaan. Hänen menet telynsä tuo mieleen fundamentalistiset uskovaiset, jotka vaativat esimer kiksi elokuvaa Kristuksen viimeinen kiusaus tai romaania Saatanalliset säkeet kiellettäväksi, vaikka eivät itse ole teosta nähneet tai lukeneet – eikä heidän tarvitse, koska he tietävät olevansa oikeassa.

Jos Jussi Niemelä olisi de facto lukenut väitöskirjani, hän ei esimerkik si väittäisi, että en ”tunnusta Sigmund Freudin erehtyväisyyttä”. Paitsi että tuollainen väite on ristiriidassa fallibilistisen asenteeni kanssa, esittelen myös useita tutkijoita, jotka ovat kritisoineet ja kehittäneet psykoanalyysin teori aa, ja nojaan heidän käsityksiinsä.


	Uniopin tarkistus: Ludwig Wittgenstein, Rachel B. Blass, Martin H. Stein (Lång 2004: 111–114, 206–219).



	Vietti-käsitteen tarkistus: Roy Schafer, Veikko Tähkä (mts. 62–64).



	Kuolemanviettioletuksen torjuminen: Elias Canetti, Pentti Ikonen, Eero Rechardt (mts. 62–64, 116–120, 234–236).





Lisäksi olen suhtautunut varauksin muutamiin Freudin henkilökohtaisiin painotuksiin.


	Leonardo-analyysi perustuu käännösvirheeseen (mts. 39, 173).



	Antropologiset teoriat (Toteemi ja tabu) eivät perustu omakohtai seen kenttätyöhön vaan spekulaatioon (mts. 39, 122).



	Dostojevski-tutkielma kärsii spekulatiivisuudesta ja vastakaiun puut teesta (mts. 173).



	Freudin käsitykset taiteesta ja taideanalyysista ovat konservatiivisia, ja hän liitti luovuuden psykopatologiaan ja neuroosiin (mts. 170–174).



	Freudilla oli taipumusta yleistäviin diagnooseihin (mts. 131).



	Freud ei osannut välttää metafyysisen spekulaation houkutuksia (mts. 94).



	Jotkin Freudin kehitelmät edustavat ongelmallista kielenkäyttöä (mts. 113).





Luetteloa voisi jatkaa. – Kun torjun Richard Websterin (1995: 149) syytök sen, että kumoamisen mah dollisuus oli Freudille ”melkein käsittämätön”, luet telen useita tekstikohtia, joista käy ilmi, että Freudin mukaan niin psyko analyyt tisen teorian kehittämi nen kuin psyko analyyttisen terapian suorit taminenkin edellyttävät virheellisten hypoteesien hylkäämistä ja että tosiasialli sesti hän noudatti fallibilismia (Lång 2004: 129; ks. myös mts. 84).

Mitä psykoanalyysi käsitteleekään? Psykoanalyyttisen teorian sisällöstä Jussi Niemelä esittää virheellisiä kuvauk sia, vaikka väitöskirjassani kyseiset sepitteet on osoitettu todellisuudenvastaisiksi (ks. myös esim. Köhler 1996: 45–55 et passim). Hän väittää yhä, että oidi pus kom pleksin mukaan ”poika haluaa harrastaa seksiä äitinsä kanssa”, mutta väite on virheel linen, koska oidipaali ses sa kehi tysvaiheessa lapsi ei ole saavuttanut genitaalis ta seksuaalisuutta eikä hänellä voi olla siitä kovinkaan selviä mieli kuvia (Täh kä 1997: 166–170 et passim; Lång 2004: 18, 57–58, 62, 121–122). Paremminkin lapsi haluaa äidin jakamattoman seuran ja huomi on. Jos tuo lapsenomainen toive sukeltau tuu myöhemmin tietoisuuteen esimer kiksi unessa, se voi silloin ilmetä sek suaa lisena pyrintönä. Sellainen mielikuva tuntuu murrosikäisestä tai aikuisesta jälkeenpäin kuitenkin yleensä epämieluisalta ja ahdistavalta – niin kuin sosiobiologiakin ennustaisi.

Oudolta tässä keskustelussa vaikuttaa se, että oidipuskomplek si näkyy olevan ainut psykoanalyysin käsite, jonka Jussi Niemelä on kuullut; kieltämät tä tämä vastaa sitä muotoa, jossa psykoanalyysi on levinnyt populaa riin tietoi suuteen, ja Jussi Nie melä pyrkii vääristämään ja lujittamaan ennak koluuloja entisestään. Hänen väitteensä eivät perustu psykoanalyytikkojen kirjoituksiin. Psyko analyysissa oidipuskompleksin merkitys on vähen tynyt 1930-luvul ta lähtien, kun huomio on kohdistunut äidin merkitykseen ja var haisim paan lapsuuteen. Miksi Jussi Niemelä ei tarkastele psykoanalyy sin muita, keskei sempiä käsitteitä, esimerkiksi torjuntaa, tiedostumattomia psyykkisiä prosesse ja, narsis mia, tunteen siirtoa, viettiä ja sitomista? Jos hän olisi tutustunut esimerkiksi vietin käsitteeseen, hän voisi nähdä, ettei sosiobiologia olekaan ensimmäinen teoria, jonka mukaan ihmisen käyttäytymiseen vaikuttavat myö täsyntyiset biologiset ominaisuudet.

Oidipuskompleksin kaltaisen seikan arvostelu edellyttää arvioijalta laa jempaa asiantuntemusta:

Varsin oudolta tuntuu myös rakkauden redusoiminen sukupuoliyh tey teen. Lapset rakastavat vanhempiaan ja vanhemmat lapsiaan, mutta tämä ei mer kitse, että he haluaisivat harjoittaa sukupuoliyhteyttä toistensa kanssa. Ehkä Jussi Niemelän käsitys johtuu hänen kannattamastaan sosiobiologisesta maail mankuvasta, jossa rakkaussuhteen viimesijaisena syynä voidaan pitää vain heteroseksuaalista siitostapahtumaa ja geenien siirtämistä seuraavaan suku polveen. Tuollaisen seksuaali- ja yhdyntäkeskeisyyden projisointi lapseen vaikuttaa hämmentävältä. Rakkauden kolmesta lajista – agap_, ﬁlia, eros – on käteen jäänyt vain yksi.

Koska sukusiitos on lajin säilymisen kannalta epäedullista, luulisi sosio biologienkin kiinnostuvan siitä, millaisten tapahtumien ja mekanismien vaiku tuksesta psyykki nen olento siirtää kiihkeimmän rakkautensa kasvattajista johon kuhun ulkopuo liseen ja mitä voidaan oppia tuon siirron osittaisista tai täydellisistä epäonnis tumisista.

Oidipaalista asetelmaa on koetettu tulkita myös evoluutioteorian avulla (Hopkins 2003: 134–139), mutta saavutetut käsitykset vaikuttavat ainakin osaksi artefakteilta, jotka johtuvat valitusta tarkastelutavasta.

Keränen Juha
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”tutkijoiden Käyttämät Niin Kutsutut Tekniset Termit Ja Teoreettiset Käsit Teet (esim. Celsius-lämpötila, Massa, Ekosysteemi, Kausaliteetti, Älyk Kyys Osamäärä, Metonymia, Anomia) Voidaan Ymmärtää Vain Tuntemalla Teo Riat, Joiden Osia Ne Ovat” (niiniluoto 2003: 85).

Sä Yksin Se Oot?

Toisin kuin Jussi Niemelän kirjoituksista voisi päätellä, nojaan tutkielmas sani kym menien muiden kin psykoanalyytikkojen tutkimuksiin kuin Freudin. Läh de luettelossa on noin 640 nimekettä (Lång 2004: 287–312). Sigmund Freudil la ei ole yksinoikeutta psykoanalyysiin, ja viimeisten sadan vuoden aikana sitä ovat kehittäneet tuhan net muut analyytikot. Jo Freud-korpus itsessään on dialo gia mui den tutkijoiden kanssa (mts. 128 et passim), muut ovat osaltaan kehit täneet ja korjanneet teoriaa havaintojen perusteella, ja tämä työ jatkuu yhä. Psyko analyysi edistyy uusin tutkimusohjelmin, toisin kuin Jussi Nieme län mainitsemat astrolo gia, uskomus lääkintä ja autoritaariset uskonnolli set kultit, eikä psykoanalyysia voida niihin rinnastaa.

Vaikuttaa hyvin tunnusmerkkiseltä, että Sigmund Freud on ainut psyko analyytikko, jonka Jussi Niemelä osaa ja viitsii arvosteluissaan nimetä. Hän tuntuu hyökkäävän psykoanalyysia vastaan paitsi populaareista mielikuvista lähtien myös saman mielenlaadun ohjastamana, jonka vallassa esimerkiksi krea tionistit hyökkäilevät evoluutioteoriaa vastaan: teoriaa kuvataan vääristel len, niin että se on helppo kumota (olkiukkoargu mentit), ja kritiikki pyörii mysti sesti nimenomaan Charles Darwinin persoonan ja Lajien synnyn ympä ril lä; muita tutkijoita ja teoksia ei osata nime tä, vaikka evoluutioteoria ei ole Char les Darwinin yksityisomaisuutta ja sitä on hänen jälkeensä kehitetty . Krea tionistitkaan eivät ymmärrä, että tieteessä käsitellään ideoita 3 eikä niiden esittäjiä. – Millaisen kuvan lukija ylipäänsä saisi evoluutioteoriasta, jos hän tutustui si sii hen vain tuommoisten kriitikkojen kirjoitusten kautta?

Vääristelty Lainaus

Jotta Jussi Niemelä saisi juntattua minut lopullisesti maan rakoon, hän väittää virheellisesti, että minun mukaani psykoanalyysia ei ”tule arvioida tieteellisin perustein, koska se ei tieteen kriteereitä väitäkään täyttävänsä” (Niemelä 2005). Tämän vääristellyn ja yhteydestään irrotetun viittauksen avulla koete taan antaa virheellinen kuva väitöskirjani sisällöstä ja tavoitteista. Jussi Nie melä vaike nee tyystin siitä, että luvuissa 4 ja 5 pyrin kuudellakymmenellä sivulla osoitta maan, kuinka psykoanalyy si täyttää tieteellisyyden kriteerit (Lång 2004: 71–133), ja tieteenﬁlosoﬁaa ja psykoanalyysin epistemologiaa käsittelen myös luvuissa 1, 3 ja 6; tiivistel mässä mai nitsen tulok seksi psyko analyysin tieteelli syyden puolustamisen. Tuon kaiken Jussi Niemelä yrittää tehdä tyhjäksi yhdel lä vääris tel lyllä lainauksella.

Todellisuudessa Jussi Niemelän värittämä katkelma kuuluu seuraavasti:

”Mitä tulee psykoanalyyttisen terapian vaikutuksiin, niitä voidaan arvioi da kriittisesti ja objektiivisesti (Ollinheimo–Vuorinen 1999: 90–), eikä psykoanalyysin tarvit se hävetä vertailuja muihin terapiamuotoihin. Vertai luja tehtäessä on kuitenkin muistettava, että psykoanalyysi on oman laisensa hoitomuoto eikä sitä pidä arvioida sellai sin kriteerein, joita se ei esitä täyttävänsäkään (Fisher–Greenberg 1996: 207–).” (Lång 2004: 280; ks myös Leichsenring 2005.)

Tuossa lainauksessa, joka on peräisin liitteestä B, ei siis todeta, ettei psyko analyysi edes väitä täyttävänsä tieteellisyyden kriteereitä, vaan kysymys on psykoanalyysin vertaamisesta muihin terapia muotoihin terapiatulosten perus teella, kuten esittämistäni viitteistäkin käy ilmi. Koska psyko analyy sissa ei pyritä hävittä mään oireita ja siten palauttamaan aikaisemmin vallinnut ta hyvää olotilaa vaan poistamaan po ti laan itsehavainnon esteitä ja hitysprosesseja Lång 2004: 83, koanalyyttisen käynnistä mään pysähtyneitä ke-

(esim. Tähkä 1997: 211–213; 105, 107–111, 132, 265), ei psyterapian tuloksiakaan pidä arvioida muunlaisten tavoitteiden – esimerkiksi oireiden poistamisen – näkökulmasta. (Toisaalta psyko analyyt tisen teorian on selitettävä rationaalises ti sekä terapian onnistumi nen että epäonnis tuminen.) Relativismin monet kasvot Vaikka olen väitöskirjassani ja edellisessä vastineessani (Lång 2005) sanoutu nut irti relativismista, Jussi Niemelä syyttää minua yhä relativistiksi, joka käyttää fallibilismia jonkinlaisena viikunanlehtenä. Jussi Niemelän (2005) mukaan psykoanalyysi on pseudotiedettä ja minä kuulemma kannatan fallibilismia ”nimenomaan relativistisista syistä” voidakseni pitää psykoanalyysia tieteenä.

Nuo väitteet ovat vääristeleviä ja haparoivia. Jussi Niemelä ei ota huo mioon sitä, että relativismia on monta astetta ja että tiettyjä relativismin muo toja, kuten maltillista oikeu- tusrelativismia, voidaan pitää ongelmattoma na (Raatikainen 2004: 67–68) eikä niitä voida nimittää ”subjektivismiksi”. Sen sijaan relativismin jyrkkiä muotoja ei voida pitää hyväksyttävinä (esim. Niini luoto 2003: 251–278; Raatikainen 2004: 64–70), joskaan ei niistä syistä, jotka Jussi Niemelä mainitsee. Hän ei myöskään selvitä, tarkoittaako hänen ”fallibilisminsa” heikkoa vai vahvaa fallibilismia (ks. Niini luoto 1980: 149–150). Itse kannatan heikkoa fallibilismia, kuten myös fallibi lismin ensim mäi nen esittäjä Charles S. Peirce (2001: 86).

Ilmeisesti Jussi Niemelä syyttää minua jyr- kästä totuusrelativismista. Sitä en kuitenkaan kannata, en myöskään jyrkkää käsitteellistä rela- tivismia. Lähtökohtanani on maltillinen kriitti- nen realismi, jota on kehittänyt muiden muassa Ilkka Niiniluoto (1999).

Jussi Niemelä koettaa saattaa tieteellisen epäilyn naurunalaiseksi, mutta hän ei erottele toisistaan loogista ja käytännöllistä epäilyä. Vaikka esimer kiksi painovoi mateoria on loogisesti epäiltävissä, se ei ole käytännöl lisessä mielessä ”empii risesti epävarma”. (Nii niluoto 1994: 95.) Jussi Niemelä ko ros taa mie luusti sitä, kuinka tiede on yleensä oikeassa, mutta hän tuntuu edusta van jonkinlaista naiivia rea- lismia, ja Charles S. Peirce sanoisi hänen kärsivän ”vuorenvarmuuden taudista” (Peirce 2001: 17).

Jäin ihmettelemään, onko Jussi Niemelä mahtanut sekoittaa totuuden ja oikeutuksen: käsitys on tosi, jos se on saavutettu tieteen menetelmällä? Tuol lainen kanta olisi kuitenkin idealistinen, ja se tekisi Jussi Niemelästä jyrkän relativistin. Vaikka esimerkiksi Vulkanusplaneettaan ja ﬂogistoniin uskottiin aikansa tieteellisten perusteiden nojalla, usko ei tehnyt niistä todellisuutta.

Hyve-epistemologiako Metodi?

Vastaavanlainen asiantuntemattomuus näkyy siitä, kuinka Jussi Niemelä koh telee hyveepistemologiaa. Hän koettaa torjua hyveepistemologian sillä perus teella, että sitä ei kuulemma ”ole sisällytetty tieteessä käytettyyn hypoteettis-deduktiiviseen metodiin”, ja kyse on siksi metafysiikasta. Hän ei kuitenkaan ota huomioon, että hypoteettis-deduktiivinen menetelmä, jota sovelletaan myös psykoanalyysissa (Rubinstein 1997: 301–308 et passim; Lång 2004: 90–91; Freud 2005: 87, 188–201), kuuluu tieteenﬁlosoﬁan ja metodologian alaan (esim. Niiniluoto 1980: 29–36; 1983: 125–137; Peirce 2001: 238–254), kun taas hyve-epistemolo gia on oikeu tusteo ria, joka kuuluu ﬁloso- ﬁan ja episte mologian alaan. Hyve-epistemologia tarkastelee käsitysten muodostajien ominaisuuksia, eikä se kuulu tieteenﬁ losoﬁan metodiikkaan. (Lammenranta 1993: 136–; Zagzeb ski 1996.) Osuvammin voidaan sanoa, että hypo teettis-deduktiivisen menetel män käyttö on hyveellis tä, koska se on osoittautunut luotettavaksi päättelymenetelmäksi.

Metafysiikka on monimerkityksinen käsite (esim. Juti 2001: 13–52), eikä Jussi Niemelä selvitä, mitä hän sillä tarkoittaa. Ilmeisesti hän käyttää sitä, samoin kuin ”relativismia”, ”humanismia”, ”feminismiä”, ”freudilaisuutta” ja ”postmodernismia”, jonkinlaise na yleisluontoisena haukkumasanana ja arvelee kaikkien ymmärtävän sanan samoin. Ylimalkaan kaikki tieteenharjoi tus on pohjim miltaan metafyysistä, koska voimme vain luottaa siihen, että tieteen menetel mä on jo johtanut meidät riittävän lähelle todellisuutta. Naiivi realismi on erityisen metafyysistä, koska aistihavainto voidaan osoittaa luotet tavaksi vain jos aistihavainto todellakin on luotettava (vrt. Lammenranta 1993: 185).

Vaikka Niemelä hyökkää hyve-epistemologiaa vastaan, hänen oma me net telynsä muistuttaa useinkin jonkinlaista käänteistä hyve-epistemologiaa, koska hän arvostelee ja paljastaa kiistakumppaniensa kuviteltuja moraalisia ominaisuuk sia.

Markus Lång Fil. tri, Helsinki.
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Långin väitöskirja tieteellisesti kyseenalainen

”markus Lång Vastasi Edellä Jussi K. Niemelän Kirjoitukseen Tavalla, Joka Vaatii Pari Kommenttia”, Helsingin Yliopiston Professori Jp Roos Kirjoittaa.

Ei pidä paikkaansa että Långin ”väitöskirjaa” ei ole asetettu tieteellisesti kyseenalaiseksi. Olen lähettänyt Långin väitöskirjasta kirjelmän Helsingin yliopiston humanistiselle tiedekunnalle: mielestäni sitä ei olisi pitänyt hyväksyä väitöskirjaksi, vaikka pamﬂettina se toki olisi ollut aivan kelvollinen. Se on myös mainio esimerkki siitä, miksi ns. monitieteiset väitöskirjat ovat ongelmallisia. Lång on hyväksyttänyt tutkielmansa musiikkitieteessä, joka Helsingissä on lähinnä semiotiikkaa. Hänen esitarkastajansa ovatkin olleet semiootikkoja (toinen oli virolainen, toinen taas Suomesta, Altti Kuusamo), joiden perehtyneisyys evoluutioteoriaan taikka psykoanalyysiin on vähäinen.

Kukaan psykoanalyysin tai evoluutioteorian tuntija ei ole Långin väitöskirjaa voinut arvioida opinnäytteenä. Kuten Lång mainitsee, väitöskirjan käsikirjoitus oli jonkin aikaa luettavissa verkossa (hänen omilla kotisivuillaan), mutta se hävisi sieltä mm. allekirjoittaneen esittämän kritiikin seurauksena ja korvautui (aluksi) vain saksankielisellä täysin epäinformatiivisella tiivistelmällä.

Normaalisti väitöskirjojen tulee olla kaikkien saatavilla vähintään kymmenen päivää. Itse yritin saada kirjan nähtäväkseni muutamaa päivää ennen väitöstilaisuutta, mutta minulle ilmoitettiin, että sitä ei ole vielä saatavana ja että Lång oli saanut luvan esilläoloajan lyhentämiseksi. Kirja ei siis ollut varsinaisesti nähtävillä ennen tarkastusta. On mielenkiintoista, että Lång ei ole sitä jälkikäteenkään palauttanut verkkoon luettavaksi. Se, että hän haluaisi saada siitä myyntituloja, tuskin on todellinen syy.

Allekirjoittanut on yksi niistä ”eräistä tahoista”, jotka olivat etukäteen puuttuneet väitöskirjaan ja erityisesti sen evoluutioteoriaa koskevaan virheelliseen ja ymmärtämättömään kritiikkiin. Koska Lång on minulle myös suoraan vastannut, en ymmärrä, miten hän voi väittää, ettei hän tiedä ”eräistä tahoista” ja esittämästäni kritiikistä mitään. Olisiko hänelle todella tapahtunut tämä psykoanalyysistä tuttu ikävien muistojen torjuntailmiö?

Lopuksi itse aiheeseen: lienee ilmeistä, että Långin psykoanalyysin totuuden puolustukseksi nostama hyve-epistemologia ei voi toimia psykoanalyysin totuudellisuuden perusteena.Varsinkaan, kun kyse on psykoanalyysin ihmisten psyykkistä rakennetta koskevia väitteistä, jotka eivät ole ﬁlosoﬁsia, vaan todellisuutta koskevia väitteitä. Erityisen ongelmallista on väittää, että oidipuskompleksi tai Freudin insestikäsitys olisivat kelvollisia insestikiellon selityksiä. Lång yrittää jopa väittää, että evolutiivinen insestiselitys ja freudilainen insestiselitys olisivat samansuuntaisia, kun ne ovat keskenään vastakkaisia, joskin Freudin teoriaa on äärimmäisen vaikea empiirisesti todentaa tai kumota.

Lång yrittää myös väittää, että Freudilla olisi asiasta oikea proksimaattinen selitys kun taas evoluutioteoria antaa oikean ultimaattisen selityksen. Långin luulon mukaan Freud näytti, miten insestipelko syntyy ihmisen mielessä, kun taas evoluutio selittää lopputuloksen. Siis jotenkin samoin kuin Darwin aikoinaan ei ollut perillä geeneistä, mutta kykeni silti antamaan selityksen prosessista, jonka piilevänä toimintamekanismina ovat geenit.

Freudin selitys on kuitenkin hyvin ongelmallinen, puhumattakaan perusteluista, joita Freud esitti mekanismin synnylle. Ei tunnu kovin järkevältä ajatella, että kaikilla ihmisillä on aluksi rajaton (seksuaalinen) himo vanhempiinsa, mutta että tämä himo onneksi poistuu, joskin se saattaa tuottaa erilaisia psyykkisiä ongelmia. Mikään lapsia koskeva empiirinen tutkimus ei ole osoittanut oidipuskompleksia todeksi. Westermarckin insestiteoriasta on olemassa jo runsaasti empiiristä näyttöä.

Väitöskirjan Liite B, jossa Lång kritisoi evoluutiopsykologiaa (sekä siitä hänen kanssaan käymäni keskustelu) osoittaa selvästi, että hän ei ymmärrä aiheesta juuri mitään. Sekä luonnonvalinnan että seksuaalivalinnan toimintaperiaatteet ovat hänelle täysin vieraita, ja hän tulkitsee evoluutiopsykologiaa täysin virheellisesti. On ilmeistä, että hän ei ole tutustunut myöskään Mayriin, koska silloin hänen tulisi tietää ainakin se, että evoluutiossa ne valinnat, joiden perusteella lisääntymisetua tapahtuu, eivät voi toimia niin, että valitsija itse tietäisi, mistä on kyse ja mikä on se syy-seuraussuhde, jonka perusteella valinta tapahtuu.Väitöskirjassaan Lång esittää tästä aivan päättömiä väitteitä, joita hän ei poistanut, vaikka ne hänelle osoitin.

Lång on muutenkin tyypillinen uskomuslääkinnän taikka intelligent designin edustaja siinä, että hän mielellään käyttää ”tieteellisiä” argumentteja näkemystensä puolesta, mutta ei ole valmis hylkäämään uskomuksiaan, kun ne osoitetaan vääriksi, vaan alkaa etsiä aina uusia selityksiä.Toisin sanoen, hän kuuluu juuri siihen ryhmään ”tieteilijöitä”, joita skeptikkojen ankarimmin tulee vastustaa.

JP Roos professori Helsingin yliopisto Skepsis ry:n tieteellisen neuvottelukunnan jäsen

Pamfletisti Niemelän itsepuolustus

Sen sijaan että pyrkisi osoittamaan tosiasiaväitteeni virheellisiksi, Markus Lång sortuu monisanaisessa vastineessaan ”Varjonyrkkeilyä pimeässä” karkeaan ad hominem -syyttelyyn. Hän yrittää tehdä kritiikkini kyseenalaiseksi paljastamalla, etten kuulu tiedeyhteisöön. Lång esittää, että menettelyni tuo mieleen uskonnollisen fundamentalismin. Hän myös väittää, etten ole lukenut psykoanalyyttista kirjallisuutta. Samoin Lång kertoo, ettei pamﬂettien kirjoittaminen kuulu tieteelliseen keskusteluun. Kaikki väitteet ovat perusteettomia.

Tieteellisen argumentaation peruslähtökohta on se, ettei väitettä tule arvioida sen esittäjän mukaan. Asioita voi toki opiskella niin pitkälle kuin parhaaksi näkee myös tiedeyhteisön ulkopuolella. Kun hallitsee alan keskeisen käsitteistön ja teoria-aineksen, voi osallistua tieteelliseen keskusteluun. Lång ilmeisesti tarkoittaa, että vain psykoanalyytikot saisivat arvostella hänen väitöskirjaansa. Tämä ei ole mikään ihme, koska ulkopuolinen taho voi paljastaa ikävät tosiasiat: Långin väitöskirja on tieteenﬁlosoﬁaa, Freud-hagiograﬁaa ja pseudotieteellistä saivartelua. Samoin, jos Lång soveltaisi sääntöä itseensä, ei hän tietenkään voisi esittää kritiikkiä sosiobiologiaa ja evoluutiopsykologiaa kohtaan, koska ei näistä mitään ymmärrä. Tässäkin näemme, millaista kaksoisstandardia psykoanalyyttinen lähestymistapa edellyttää. Parapsykologisiin ilmiöihin ja huuhaaseen uskovat käyttävät vastaavaa syytöstä toistuvasti skeptikoita kohtaan: ihminen ei saa arvostella sitä, mitä hän ei ymmärrä. Silti he itse surutta arvostelevat tiedettä.

Lång on myös vihainen siitä, että syytän häntä metafysiikan ja relativismin tuomisesta tieteeseen. Mutta miksi Lång ylipäätään yrittää nostaa ﬁlosoﬁaa (mm. hyve-epistemologiaa) tieteen asemaan? Syy lienee se, ettei hyve-epistemologian avulla saavutettavaa ”tietoa” tarvitse empiirisesti testata. Näin, tieteenﬁlosoﬁ Paul Feyerabendia lainatakseni, mikä tahansa kelpaa.

Mitä tulee psykoanalyyttiseen kirjallisuuteen ja sen ymmärtämiseen, voin paljastaa, että olen lukenut lähes kaikki Sigmund Freudin ja Erich Frommin keskeiset teokset. Olen myös lukenut Carl Gustav Jungia ja joitakin suomalaisia psykoanalyytikkoja. Samoin olen perehtynyt Heidi Liehun teokseen ”Perhosten valtakunta” (Sphinx 1998), jossa Liehu miehiä ja tiedettä suomiessaan nojautuu pitkälti psykoanalyyttiseen fallossymboliikkaan.

Fromm, kuten mm. Jung ja Alfred Adler, ei ole ortodoksipsykoanalyytikko, vaan on ”kehittänyt” Freudin teorioita jonkin verran. Tiedän siis, että alan sisällä on tapahtunut alusta asti muutosta. En kuitenkaan ole havainnut mainitussa kirjallisuudessa mitään tieteeksi luokiteltavaa. Veikko Tähkän teosta olen selaillut antikvariaatissa, mutta se ei em. Syystä vaikuttanut tarkemman tutustumisen arvoiselta. En juurikaan viittaa psykoanalyyttiseen kirjallisuuteen omissa kirjoituksissani, koska pyrin niissä nimenomaan tieteellisyyteen.

Vastineessaan Lång sen sijaan jälleen kerran huomaamattaan todistaa oikeaksi väitteeni, jonka mukaan oidipuskompleksia ei voida falsiﬁoida. Uusin ad hoc -selitys on seuraava: ”...väite on virheellinen, koska oidipaalises sa kehi tysvai heessa lapsi ei ole saavuttanut genitaalis ta seksuaalisuutta eikä hänellä voi olla siitä kovinkaan selviä mieli kuvia ... Paremminkin lapsi haluaa äidin jakamatto man seuran ja huomi on. Jos tuo lapsenomainen toive sukeltautuu myöhemmin tietoisuuteen esimerkiksi unessa, se voi silloin ilmetä sek suaa lisena pyrintönä.” Nyt siis pelkkä lapsen seuran- ja huomionkipeys on oidipuskompleksi. Samoin lapsi näkee myöhemmin unta sellaisesta, mistä hänellä ei voi olla kovinkaan selviä mielikuvia. Ja niin edelleen. Pseudotiede on pseudotiedettä ja spekulaatio spekulaatiota, vaikka voissa paistaisi.

Pamﬂettimuotokin on Långille punainen vaate. Juuri tämä on pamﬂetin tarkoitus: ajaa rotat koloistaan. Lång ei ilmeisesti ole kulttuurihistoriallisesti valveutunut – muuten hän toki tietäisi, että pamﬂettia käytettiin valistusajalla yleisesti rohkeiden tieteellisten näkemysten esittämiseen. Häväistyskirjoitukset ovat siis edistäneet tiedettä aiemminkin. Pamﬂetin tulee määritelmän mukaan olla mahdollisimman ilkeä ja hyökkäävä. Esikuvana kirjoitukselleni käytin Julien Offray de La Mettrien hulppeaa klassikkoteosta ”Ihmiskone” vuodelta 1747 (suom. Tapani Kilpeläinen; 23°45 – Niin & Näin -lehden ﬁlosoﬁnen julkaisusarja 2003). Ihailen syvästi myös Voltairea, joka useimmiten on kirjoituksissaan paljon minua tuhmempi.

Pamﬂetin idea oli hyökätä eräitä humanisteja vastaan heidän omilla aseillaan, ja se näemmä herättää näissä humanisteissa raivoa. Lång jopa luettelee kaikki ne piirteet, joita hän ei pamﬂetissani suvaitse: ”Se on täynnä pöyh keilyä, ideologista kiistelyä ja verisiä yhteenottoja.” Ja kuitenkin kyseinen tyyli on nimenomaan parodiaa pamﬂetissa arvostelemieni humanistien tavasta kirjoittaa! Lång itsekään ei kirjoituksissaan ole vapaa mainituista piirteistä – päinvastoin. Erityisen huvittavaa on lukea Långin purnausta siitä, että pamﬂettini käyttää asiansa ajamiseen poliittista retoriikkaa. Koko pamﬂettihan on politisoituneen tieteen ja ideologialähtöisen tiedearvostelun satiirinen kritiikki!

Lång on myös suivaantunut siitä, että Internetissä kuka tahansa voi julkaista näitä vapaa-ajattelun tienraivaajia. Jonkinlaista sensuuria Lång tämän epäkohdan korjaamiseksi ilmeisesti kaipaa. Tässäkään tapauksessa hän ei näe peilikuvaansa kauemmas: Lång itse on julkaissut verkkosivuillaan lähes kaikki kirjoituksensa – paitsi tietenkin puheena olevan väitöskirjan ja sen B-liitteen. Samoin, kuten JP Roos Lång-vastineessaan osoittaa, myös Långin väitöskirjaa voidaan perustellusti pitää pamﬂettina. On ilmeistä, että Långin suosimaa kaksoisstandardia tarvitaan, jotta totuus hänen väitöskirjastaan ei tiedeyhteisölle paljastuisi. Vahinko on kuitenkin jo tapahtunut. Sic tran- sit gloria mundi.

Jussi K. Niemelä

Psykoanalyysi tieteenä Skeptikon viime numeroissa on sivuttu kysymystä psykoanalyysin tieteellisyydestä. Samaan aikaan kansainvälisessä tiedeyhteisössä voimistuu näkemys, jonka mukaan useimmat psykoanalyyttisen perinteen tietoväitteistä ovat virheellisiä (ks. Kivivuori 2001). Mistä käydyssä psykoanalyysikiistassa tarkkaan ottaen on kyse?

Osapuolet lienevät suurin piirtein yhtä mieltä siitä, että psykoanalyysin ”toimiminen/ onnistuminen” on selitettävä tieteellisesti. Epäselvää kuitenkin on, miten se on mahdollista. Psykoanalyysin tavoitteena ei nimittäin pidetä potilaan parantamista vaan – jos olen ymmärtänyt oikein – jonkinlaista itsetietoisuuden lisäämistä. Eli kuten Ilkka Niiniluoto (1997) on todennut, ”tiedot”, jotka perustuvat ”ei-toistettavissa oleviin kokeisiin, salassa pidettäviin dokumentteihin, tutkijan omaperäiseen intuitioon tai vaistoon”, eivät ole tieteelliseesti todistusvoimaisia.

Psykoanalyyttiset teoriat ja tietoväitteet ovat tottakai muuttuneet sitten Freudin päivien, kuten alan kannattajat usein muistuttavat. Mutta miten? Montako empiirisesti testattavaa ja sitten havaintojen tukemaa ennustetta psykoanalyyttinen spekulaatio on historiansa aikana luonut? Olisin ilahtunut, jos kuulisin yhdestäkin.

Janne Kivivuoren vertaus psykoanalyysista ja marxilaisuudesta osuukin naulan kantaan: ”Ongelmallisia ovat myös opinnäytteet, joissa sovelletaan psykoanalyyttisia teorioita yhteiskunnallisten ilmiöiden tutkimukseen. Tilanne on niiden osalta nyt jossain määrin samankaltainen kuin marxilaisten opinnäytteiden kohdalla 1980-luvun alussa.”

Kirjallisuus Kivivuori, Janne (2001): Kysymys psykoanalyysin ase-

Osmo Tammisalo

Masta Tieteessä.tieteessä Tapahtuu 2/2001. Niiniluoto, Ilkka (1997):tieteen Tuntomerkit.teoksessa Selin, R., Ollikainen, M. & Salmi, I. Toim.: Paholaisen Asianajajan Paluu. Ursa. Helsinki.

Atlantiksen totuudet?

Skeptikko-lehden numeron 2/2005 artikke- käinen toiminta on omiaan herättämään mitä lissa Kuulumisia Viron huuhaa -rintamalta esi- kummallisimpia ajatuksia, mutta siltikään en tettiin, että temppeliritarit, jesuiitat ja Opus voi ajatella, miten joku voi kuvitella heidän- Dei omaisivat Atlantiksen totuudet. Tämä on kään omaavan Atlantiksen totuuksia. erittäin kummallinen väite.

Temppeliritarit perustettiin 1118 Hugues de Payen johdolla ja järjestön tarkoitus oli suojella pyhille paikoille matkustavia kristittyjä.Vuonna 1127 he saivat paavi Honorius II:lta ritaristonsa virallistavan paavillisen hyväksynnän. Temppeliritareihin kyllä liitetään mitä ihmeellisimpiä tarinoita, kuten Graalin malja, Liiton arkki jne., joten ymmärrän, jos joku ajattelee, että he omasivat myös Atlantiksen totuudet.

Polittisista syistä paavi Kleemens V kuitenkin määräsi kaikki temppeliritarit vangittavaksi ja tapettavaksi. Kuuluisa vangitseminen tapahtui perjantaina 13.10.1307, jonka vuoksi muuten perjantaita 13. pidetään edelleen ”epäonnenpäivänä”.

Jesuiitat, (Societas Jesu) on puolestaan Igantius Loyolan perustama ryhmä, joka hyväksyttiin 1540 Paavali III:n toimesta sääntökunnaksi katolisessa kirkossa. Vaikka jesuiitat onkin edelleen suurin katolisen kirkon sääntökunnista, on erittäin kummallista, jos joku liittää heidät salatieteisiin. Päinvastoin jesuiitat ovat kunnostautuneet monilla eri tieteenaloilla ja heidän tavaramerkkinsä onkin hyvä ja pitkä koulutus.

Opus Dei taas on Josemariá Escriván 1928 perustama ryhmä, joka sai paavi Johannes Paavali II:lta personaaliprelatuurin aseman vuonna 1982. On totta, että Opus Dein toimintaperiaatteet jakavat myös katolilaiset jyrkästi kahteen leiriin, ja että Opus Dein salamyh-

Veli Kolhinen
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Temppeliritarin Hauta Temppelikirkossa Lontoossa.

Eläinten rikollisuus arveltua laajempaa

Darwin-seuran puuhamies Osmo Tammisalo sivuaa artikkelissaan Biologia ja muut ih- mistieteet (Skeptikko 3/2005) eläinten tekemiä rikoksia. ”Myös muilta lajeilta tavataan vaikkapa kulttuuria, homoseksuaalisuutta, moraalin alkeita, raiskauksia, murhia, kommunikointia symbolien avulla, työkaluja, tarkoituksellista huijaamista, myötätuntoa ja ilmeisesti myös romanttista rakkautta”, kirjoittaa Tammisalo. En ole täysin selvillä siitä, missä suhteessa sosiobiologia kuuluu paranormaaleihin väitteisiin ja sitä myöten Skepsiksen toimialaan, mutta kun aiheesta kerran Skeptikon palstoilla keskustellaan, haluan kantaa korteni kekoon.

Lieneekö tilan puute syynä siihen, että Tammisalo jättää eläinten rikollisuuden käsittelyn pelkästään raiskauksiin ja murhiin? Koko totuus on nimittäin paljon karumpi. Väkivaltaan taipuvaisten eläinten voidaan helposti todeta syyllistyvän eriasteisiin pahoinpitelyihin, jopa tapon yrityksiin, haitantekoon ja laittomiin uhkauksiin. Murhan lisäksi henkirikoksista tulevat kysymykseen myös tappo ja kuolemantuottamus. (Vanhenemissäädökset ovat mielenkiintoinen alakysymys: Jos koiran vuosi vastaa seitsemää ihmisen vuotta, vanheneeko koiran tekemä tappo kolmessa vuodessa, mutta koiran tekemä murha ei koskaan?)

Eläimet eivät tyypillisesti käytä vaatteita tai harjoita sukupuoliyhteyttä salassa, joten erilaiset sukupuolisiveellisyyttä koskevat rikokset ovat yleisiä. Samaten vaikkapa kotirauhan rikkomista sekä ryöstöjä, varkauksia ja näpistyksiä esiintyy laajalti. Joissakin tapauksissa voitaneen katsoa myös kiristyksen tunnusmerkistön täyttyneen. Tässä yhteydessä en puutu lievempiin rikkomuksiin, kuten ilmailusäädösten vastaiseen lentelyyn tai monien eläinten tapaan kiipeillä puistojen puissa, vaikka se on kaupungin järjestyssäännössä kielletty.

Luetteloa voisi vielä jatkaa. Toinen vaihtoehto toki olisi todeta, että on hölynpölyä kuvailla eläinten käyttäytymistä sanoilla, jotka viittaavat ihmisten instituutioihin, moraalisääntöihin, lakeihin, motiiveihin ja kulttuurisiin käsityksiin. Toisin sanoen voisimme todeta, että vesimittarit eivät raiskaa eivätkä leijonat murhaa toistensa lapsia, koska raiskauksen ja lapsenmurhan käsitteet edellyttävät sellaista moraalista kehystä, yhteiskuntaa, kulttuuria, käyttäytymiskoodistoa, vastuullisuutta ja harkintaa, josta puhuminen on eläinten kohdalla järjetöntä.

Silloin tosin olisi myös kiusallisen selvää, minne Tammisalon julistukset, esimerkiksi lausunto ”yhteiskuntatieteet ovat biologian haaroja”, oikeasti kuuluvat: lähinnä huumorikirjallisuuden piiriin.

Jaakko Kankaanpää

Eläintieteelisesti Ainutlaatuinen Tapaus, Jossa Ilmeisesti Pentunsa Menettänyt Nuori Naarasleijona ”adoptoi” Keihäsantiloopin Vasan Ja Kohtelee Sitä Kuin Omaansa. Leijona ”kidnappasi” Vuoden Aikana Samalla Tavoin Neljä Eri Vasaa.
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Facilitated Communication – Fact, ﬁction Or Foolery? By Ulla Ojalammi And Marjatta Leppänen

This spring, Ulla Ojalammi and Marjatta Leppänen completed their special education master’s thesis ”Facilitated communication - fact, ﬁction or foolery?” at the University of Jyväskylä. According to the paper, students were able to answer questions correctly in experiments only when the facilitator heard or saw the question or exercise, and when the facilitator was looking at the keyboard.

The results show that when two facilitators aided the student in the same test or at different times, the results were completely different. It only mattered to two of the students if the keyboard was inverted or correctly oriented when they were being facilitated.

The research conﬁrmed the hypothesis of the effect of the facilitator in text production. Of the visual or word clues given to the facilitator the facilitated wrote on average 50% of the time. In some students the facilitator effect was up to 100%. The facilitator effect was strongest in those students who co-operated easily . Those students who objected to facilitation pointed to random keys and produced ruined words.

The clearest indication of inability to produce writing were the attempts to write one’s own name when the facilitator did not look at the keyboard. It would seem that the students did not perceive facilitation as a method of their communication, but keyboard pecking was for them a rewarding conditioned action.

It is a facilitator effect when the facilitated does not write about what he/she sees and/ or hears, but what the facilitator sees and/or hears. The texts are then produced by the facilitator’s hand.The effect is revealed best and most objectively in blinded experiments, as in this research.

The effect of the facilitator is a subconscious effect that facilitators themselves are unable to objectively assess. Hypnotic suggestion or strong expectations cause us to feel that our own motion is caused by outside forces.The unusual part here is that the facilitator can quite honestly and strongly feel that they are not producing the text but merely aiding the facilitated.

It can be assumed that the facilitator simultaneously gets trained in direction as the facilitated is trained for more independent writing as facilitator support is gradually moved from the hand toward the shoulder. This is a magic-like effect, trick of the eye, where the observer is left to wonder at the event like a magic trick. This observer error can also in part explain why it is so easy to accept facilitation as a way for the student to express him/herself. It can also partially explain why the facilitation phenomenon has spread, and why so few dare to take a public or ofﬁcial negative stand to it.

Skepsis awards the 2005 Humbug-prize to two folk high schools By Risto K. Järvinen Skepsis ry has awarded the 2005 Humbugprize to the Varsinais-Suomen and the Räisälä folk high schools. These schools have included in their curriculum pseudoscientiﬁc and contra-scientiﬁc subjects, which do not in the view of Skepsis belong in the educational system.

The Socrates prize for 2005 was awarded by Skepsis to the The Finnish Association for Mental Health, which has worked for people in a difﬁcult position while promoting education and information avoiding any mystiﬁcation and criticized questionable, unregulated and mystifying commercial activities surrounding health care.

Translation: Otto J. Mäkelä

[image: ]
LIITY SKEPSIKSEN JÄSENEKSI!

Jos Haluat Liittyä Skepsiksen Jäseneksi, Lähetä Oheinen Lomake Tai Sen Kopio Täytettynä Skepsiksen Jäsenasioista Vastaavalle Osoitteella: Anna-liisa Räihä, Borgströminkuja 1 B 19, 00840 Helsinki Membership@skepsis.ﬁ Yhdistyksen Jäsenmaksu Vuodelle 2005 (sisältää Skeptikko-lehden Tilauksen) On 21 Euroa Tai Alle 20-vuotiailta 10,50 Euroa (jos Olet Alle 20-vuotias, Ilmoita Syntymäaikasi). Voit Myös Tilata Skeptikko-lehden Liittymättä Jäseneksi.tilausmaksu On 24 Euroa/vuosi. Lehtitilausta Tehdessä Tiedoksi Riittävät Nimi Ja Osoite. Jäsenhakemus/tilauskaavake Löytyy Myös Internetistä Skepsiksen Kotisivuilta: Www.skepsis.ﬁ

Jäsenhakemus Haluan Liittyä Jäseneksi

Nimi:

Ammatti Ja Koulutus: Lähiosoite:

Postinumero Ja -toimipaikka:

Vain Lehtitilaajaksi

Sähköposti: Skepsiksen Sähköpostituslistalle Liittyvistä Asioista, Mahdollisesti Aihetta Sivuavat Julkaisut, Yhdistyksissä, Erityiset Mielenkiinnon Kohteet Ym. Tarvittaessa Erillistä Paperia):

Puhelin:

Haluan Kokemus Skepsiksen Toimialaan Jäsenyys Muissa Tieteellisissä (käytä

Korostamme Kuitenkin, Että Kuka Tahansa Kiinnostunut Voi Koulutustaustasta Ja Elämänkokemuksesta Hyväksyn Skepsis-yhdistyksen Säännöissä Määritellyn Ja Haluan Liittyä Yhdistyksen

Päiväys Ja Allekirjoitus:

Hakea Jäsenyyttä Yhdistyksen Hallitukselta Riippumatta. Tarkoituksen Ja Toimintaperiaatteet Jäseneksi.
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Skepsiksen Haaste 10 000 Euroa Puhtaana Käteen Sille, Joka Tuottaa Valvotuissa Olosuhteissa Paranormaalin Ilmiön. Dosentti Hannu Karttunen Ja Taikuri Iiro Seppänen Ovat Lupautuneet Maksamaan Kumpikin 2500 Euroa Edellä Mainitusta Kokonaissummasta. Haastesumma Voidaan Maksaa Myös Humanoidistipendinä – 10 000 Euroa Puhtaana Ulottimeen Sille Humanoidille, Joka Itse Noutaa Stipendin Ja Antaa Samalla Dna- (tai Vastaavan) Näytteen. Poikkeustapauksessa Summa Voidaan Myös Maksaa (mikäli Esimerkiksi Henkilötunnuksen Tai Pankkikortin Saanti On Osoittautunut Humanoidille Vaikeaksi) Mukana Seuraavalle Ihmiskontaktiseuralaiselle.

skepsis Ry:n Yhteystiedot*** Puhelinpalvelu: 0208-355 455 Postiosoite: Pl 483, 00101 Helsinki Internet: Http://www.skepsis.ﬁ Pankkiyhteys:aktia 405529-2111988 Jäsenasioista Ja Lehtitilauksista Pyydetään Neuvottelemaan Yhdistyksen Jäsenasioista Vastaavan Kanssa. Hänelle Toimitetaan Myös Osoitteenmuutokset: Anna-liisa Räihä Borgströminkuja 1 B 19 00840 Helsinki Puh. (09) 698 1976 Membership@skepsis.ﬁ

Rahastonhoitaja Veikko Joutsenlahti Roihuvuorentie 30 B 62 00820 Helsinki Puh: 040-7587286

skepsis Ry:n Hallitus Vuonna 2005*** Puheenjohtaja Matias Aunola Varapuheenjohtaja Otto J. Mäkelä Robert Brotherus, Heikki Ervasti, Jukka Häkkinen, Pertti Laine, Anna-liisa Räihä.

Skepsis Ry On Vuonna 1987 Perustettu Suomalaisten Skeptikkojen Yhdistys. Skepsiksen Sääntöjen Mukaan Yhdistyksen Tarkoitus On: – Edistää Paranormaaleja Ilmiöitä Koskevien Väitteiden Objektiivista Ja Puolueetonta Tieteellistä Tutkimusta Ottamatta Näiden Väitteiden Paikkansapitävyyteen Kantaa Apriorisin, Tutkimusta Edeltävin Perustein. – Ylläpitää Tällaisesta Tutkimuksesta Kiinnostuneiden Ihmisten Verkostoa Sekä Pitää Yhteyttä Vastaavanlaisiin Yhteisöihin Kotimaassa Ja Ulkomailla. – Julkaista Paranormaaleja Ilmiöitä Koskevia Väitteitä Tutkivia Artikkeleja Ja Kirjoja Sekä Laatia Tällaisia Väitteitä Sisältävien Julkaisujen Bibliograﬁoita. – Järjestää Alaan Liittyviä Kokouksia Ja Konferensseja Sekä Harjoittaa Valistus- Ja Tiedotustoimintaa.

alueyhteyshenkilöt*** Joensuu: Vesa Tenhunen Puh. (013) 123 254; Vesa.tenhunen@skepsis.ﬁ Jyväskylä: Vesa Kolhinen Puh. 050-3820 251; Vesa.kolhinen@skepsis.ﬁ Oulu: Juha Vuorio Puh. 040-5006 955; Juha.vuorio@skepsis.ﬁ Tampere: Heikki Lindevall Puh. 0400-622 636; Heikki.lindevall@skepsis.ﬁ Turku: Heikki Kujanpää Puh. (02) 244 6400, 0440-220 420; Heikki.kujanpaa@skepsis.ﬁ Yhdistys Toivoo, Että Alueilla Asuvat Ilmoittaisivat Yhdyshenkilöille Yhteystietonsa, Jotta He Voisivat Tiedottaa Omalla Alueellaan Tapahtuvasta Toiminnasta. Yhteyshenkilöille Voi Myös Ilmoittaa Halukkuutensa Osallistua Yhdistyksen Toimintaan Omalla Alueellaan.

skepsis Ry:n Tieteellinen Neuvottelukunta*** Professori Kari Enqvist (puheenjohtaja), Professori Pertti Hemánus, Assistentti Virpi Kalakoski, Dosentti Raimo Keskinen, Dosentti S.albert Kivinen, Professori Raimo Lehti, Professori Anto Leikola, Dosentti Marjaana Lindeman, Professori Ilkka Niiniluoto, Dosentti Heikki Oja, Professori Jeja Pekka Roos, Vtm Jan Rydman, Professori Heikki Räisänen, Dosentti Veijo Saano, Professori Anssi Saura, Professori Raija Sollamo, Yliassistentti Lauri Tarkkonen, Akatemiaprofessori Raimo Tuomela, Fl Tytti Varmavuo, Professori Johan Von Wright Ja Professori Risto Vuorinen.

Yhdistys On Poliittisesti, Aatteellisesti Ja Uskonnollisesti Sitoutumaton. Yhdistyksen Hallitus Voi Hyväksyä Hakemuksesta Yhdistyksen Jäseneksi Yksityishenkilöitä Ja Oikeuskelpoisia Yhteisöjä, Jotka Hyväksyvät Edellä Mainitut Yhdistyksen Periaatteet. Yhdistys Julkaisee Neljä Kertaa Vuodessa Ilmestyvää *skeptikko-lehteä.

Mallia Yhdistykselle Haettiin Yhdysvalloissa 1976 Perustetusta Csicopista (committee For The Scientiﬁc Investigation Of Claims Of The Paranormal), Mikä Ilmenee Mm. Yhdistysten Samankaltaisina Toimintaperiaatteina. Skepsis Ry Toimii Kuitenkin Itsenäisesti, Vaikkakin Yhteistyössä Csicopin Ja Muiden Vastaavien Järjestöjen Kanssa. Yhdistys On Ecson (european Council Of Skeptical Organisations) Ja Tieteellisten Seurain Valtuuskunnan Jäsenjärjestö.
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Skeptikon tietosanakirja

Kirja Vie Lukijansa Oppien Maailmaan. Parapsykologiasta, Aiheista.

Paranormaalien Ilmiöiden Ja Outojen Sen Hakusanat Tarjoavat Kriittistä Tietoa Ufologiasta, Astrologiasta Ja Monista Muista

Lähes 500 Hakusanaa: Atlantis, Barnum-efekti, Cereologia, Demoni… Pitkiä Kirjoituksia, Lyhyitä Määritelmiä. Erittäin Kattava Kirjallisuusluettelo. Suomen ensimmäinen Skeptinen Hakuteos. 326 Sivua. Hinta 19 € (+ Postikulut). Julkaisija: Skepsis Ry, Helsinki. Kustantaja: Tähtitieteellinen Yhdistys Ursa Ry.

• • • • • •

Saatavana Kaikista Skepsiksen Tilaisuuksista Tai Tilaamalla Osoitteesta: Anna-liisa Räihä Borgströminkuja 1 B 19 00840 Helsinki. Puh. (09) 698 1976 Sähköposti: Secretary@skepsis.ﬁ
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...vaiav… i titedettä?ättedei ?

HYPNOOSI,

viihdettä…



Takaisin sisältöön


OEBPS/images/p30-1.jpg





OEBPS/images/p31-2.jpg





OEBPS/images/p31-3.jpg





OEBPS/images/p30-2.jpg





OEBPS/images/p31-1.jpg





OEBPS/images/p45-3.jpg





OEBPS/images/p46-1.jpg





OEBPS/images/p46-2.jpg





OEBPS/images/p46-3.jpg





OEBPS/images/p43-1.jpg
RAKKAUDEN
EVOLUUTIO

IIMISE PARINVALINNAN BIOLOGIA





OEBPS/images/p43-2.jpg
A il

OSMO TAMMISALO
—





OEBPS/images/p45-1.jpg





OEBPS/images/p45-2.jpg





OEBPS/images/p42-2.jpg





OEBPS/images/p42-1.jpg





OEBPS/images/p28-1.jpg





OEBPS/images/p28-2.jpg





OEBPS/images/p27-3.jpg





OEBPS/images/p27-2.jpg





OEBPS/images/p29-1.jpg
WWW.CSICOP.org/si






OEBPS/images/p29-2.jpg





OEBPS/images/p27-1.jpg





OEBPS/images/p27-4.jpg





OEBPS/images/p25-3.jpg





OEBPS/images/p26-1.jpg





OEBPS/images/p49-1.jpg





OEBPS/images/p51-1.jpg





OEBPS/images/p51-2.jpg





OEBPS/images/p46-7.jpg





OEBPS/images/p46-8.jpg





OEBPS/images/p47-1.jpg





OEBPS/images/p48-1.jpg





OEBPS/images/p46-4.jpg





OEBPS/images/p46-5.jpg





OEBPS/images/p46-6.jpg
101
luontaistuotetta





OEBPS/images/p24-2.jpg





OEBPS/images/p24-3.jpg
»
-
R





OEBPS/images/p23-1.jpg





OEBPS/images/p24-1.jpg





OEBPS/images/p25-2.jpg





OEBPS/images/p24-4.jpg





OEBPS/images/p25-1.jpg





OEBPS/images/p23-6.jpg





OEBPS/images/p23-7.jpg





OEBPS/images/p23-5.jpg





OEBPS/images/p22-4.jpg





OEBPS/images/p22-5.jpg





OEBPS/images/p22-2.jpg





OEBPS/images/p22-3.jpg





OEBPS/images/p23-3.jpg





OEBPS/images/p23-4.jpg





OEBPS/images/p22-6.jpg





OEBPS/images/p23-2.jpg





OEBPS/images/p21-1.jpg





OEBPS/images/p22-1.jpg





OEBPS/images/p20-6.jpg





OEBPS/images/p19-1.jpg





OEBPS/images/p20-1.jpg





OEBPS/images/p17-7.jpg





OEBPS/images/p18-1.jpg





OEBPS/images/p20-4.jpg





OEBPS/images/p20-5.jpg





OEBPS/images/p20-2.jpg





OEBPS/images/p20-3.jpg





OEBPS/images/p17-6.jpg





OEBPS/images/p17-4.jpg





OEBPS/images/p17-5.jpg





OEBPS/images/p64-4.jpg





OEBPS/images/p15-4.jpg





OEBPS/images/p15-5.jpg





OEBPS/images/p15-2.jpg





OEBPS/images/p15-3.jpg





OEBPS/images/p17-2.jpg





OEBPS/images/p17-3.jpg





OEBPS/images/p16-1.jpg





OEBPS/images/p17-1.jpg





OEBPS/images/p15-1.jpg





OEBPS/images/p14-2.jpg





OEBPS/images/p14-3.jpg





OEBPS/images/p12-5.jpg





OEBPS/images/p13-2.jpg
'

S





OEBPS/images/p12-4.jpg





OEBPS/images/p14-5.jpg





OEBPS/images/p14-1.jpg





OEBPS/images/p13-1.jpg





OEBPS/images/p14-4.jpg





OEBPS/images/p59-6.jpg





OEBPS/images/p60-1.jpg





OEBPS/images/p59-2.jpg





OEBPS/images/p59-3.jpg





OEBPS/images/p59-4.jpg





OEBPS/images/p59-5.jpg





OEBPS/images/p12-2.jpg





OEBPS/images/p51-3.jpg





OEBPS/images/p12-3.jpg





OEBPS/images/p58-1.jpg





OEBPS/images/p11-1.jpg





OEBPS/images/p58-2.jpg





OEBPS/images/p12-1.jpg
YY) )





OEBPS/images/p59-1.jpg





OEBPS/images/p07-1.jpg





OEBPS/images/p39-1.jpg





OEBPS/images/p07-2.jpg





OEBPS/images/p41-1.jpg





OEBPS/images/p36-1.jpg





OEBPS/images/p36-2.jpg





OEBPS/images/p10-1.jpg





OEBPS/images/p10-2.jpg





OEBPS/images/p08-1.jpg





OEBPS/images/p09-1.jpg





OEBPS/images/p05-2.jpg





OEBPS/images/p33-1.jpg
UL





OEBPS/images/p05-1.jpg





OEBPS/images/p33-2.jpg





OEBPS/images/p05-4.jpg





OEBPS/images/p05-3.jpg





OEBPS/images/p05-6.jpg





OEBPS/images/p33-5.jpg





OEBPS/images/p05-5.jpg





OEBPS/images/p33-6.jpg





OEBPS/images/p33-3.jpg





OEBPS/images/p06-1.jpg





OEBPS/images/p33-4.jpg





OEBPS/images/p64-1.jpg





OEBPS/images/p63-4.jpg





OEBPS/images/p63-5.jpg





OEBPS/images/p64-2.jpg





OEBPS/images/p64-3.jpg
'z ®
D
RO 00





OEBPS/images/p61-1.jpg





OEBPS/images/p63-1.jpg





OEBPS/images/p63-3.jpg





OEBPS/images/p63-2.jpg





OEBPS/images/p61-2.jpg





OEBPS/images/p31-6.jpg





OEBPS/images/p32-1.jpg





OEBPS/images/p31-4.jpg





OEBPS/images/p31-5.jpg





OEBPS/images/p04-1.jpg





OEBPS/images/p32-2.jpg





OEBPS/images/cover.jpg





